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Este proyecto forma parte del Plan de Mejora de Frutos Secos de Mendoza, elaborado por el 

Clúster de Frutos Secos de Mendoza.  

Acorde a los objetivos planteados en el clúster de Frutos Secos de la Provincia de Mendoza, los 

cuales se orientaban a la comercialización en Mercado interno y externo de frutos secos, es de 

gran importancia contar con información que nos permita conocer el potencial productivo de 

la zona y las características tecnológicas existentes y necesarias para alcanzar estos mercados 

con el volumen necesario y producto de calidad.  
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INTRODUCCIÓN 
 

Conocer la superficie productiva y las principales características de la misma permite 

organizar estrategias de intervención en los sectores productivos para potenciar los mismos y 

evitar crisis futuras. 

Así, los censos son una herramienta de gran utilidad tanto para el sector público como el 

privado ya que la información procedente de estos permite programar acciones respecto de 

los sectores que incluye, a corto, mediano y largo plazo. 

La Fundación Instituto de Desarrollo Rural ha realizado a lo largo de más de 10 años censos 

frutícolas específicos, actualizando y detallando el estado de distintos sectores productivos. En 

el caso de los Frutos Secos, en el año 2006 se realizó un censo de productores de pera y nogal, 

posteriormente, en el año 2010, el Censo Frutícola actualizó los datos referentes a todo el 

sector. 

En el caso particular de los frutos secos, tanto en Argentina como en el mundo entero, se 

encuentran en un momento de gran expansión y crecimiento, tanto a nivel de superficie como 

tecnológico. Es por esto que actualizar la información referente a estos cultivos es de gran 

importancia para utilizar esta información como herramienta para planificar las acciones a 

futuro. 

Completará el panorama la información que pueda ser obtenida también del resto de las 

provincias productoras en la Argentina. 
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OBJETIVO PRINCIPAL 

 
Actualizar los datos de superficie implantada con especies de frutos secos, características 

tecnológicas asociadas y  acondicionamiento post cosecha de frutos secos. 

 

OBJETIVOSSECUNDARIOS 

 
 Caracterizar a partir de atributos vinculados a la toma de decisiones (por ejemplo 

factores sociales, etarios, etc.) a los productores de frutos secos de la provincia de 

Mendoza. 

 

 Conocer los diferentes destinos comerciales que se le da a la producción de frutos 

secos, los procesamientos intermedios y el flujograma comercial y logístico. 

 

 Identificar geo espacialmente a las diferentes propiedades de frutos secos de la 

provincia y vincular esta ubicación con otras capas de información (red vial, redes 

de riego, etc.) para construir mapas temáticos que asistan en la interpretación 

visual de la realidad del sector. 

 

MATERIAL Y MÉTODO 

 
La unidad de relevamiento es la propiedad rural, con superficie implantada con 

especies de frutos secos(nogal, almendro, pistacho, avellano y castaño), siempre que cuente 
con al menos 20 plantas de una de las especies indicadas. 
 
Para la realización de este operativo se entregaron listados de propiedades agrícolas 
productoras de frutos secos y planos de las zonas para completar el recorrido, además de 
coordenadas cartográficas y GPS. 
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Cabe aclarar que no se censaron aquellos montes con frutos secos que denotaron abandono 
total, siendo uno de los principales indicadores de esta condición la ausencia de riego. 
 
Todas las propiedades encontradas con frutos secos, en las cuales se efectuaron las entrevistas 
o no, fueron georreferenciadas. 
 
Se establecieron tres áreas de trabajo: 
 

 Norte - Este: Luján de Cuyo, Lavalle, Maipú, Guaymallén, Las Heras, San 
Martín, Rivadavia, Junín, La Paz y Santa Rosa. 

 Valle de Uco: Tunuyán, Tupungato y San Carlos. 

 Sur: San Rafael y General Alvear. 

 

El relevamiento de campo se extendió durante los meses de septiembre a noviembre. A partir 

de la finalización del mismo se realizó una revisión de los recorridos y propiedades relevadas, 

validando el relevamiento a través de imágenes satelitales y geo referenciación. 

Los datos de superficie relevados correspondieron a lo establecido al 01 de septiembre como 

fecha de referencia, mientras que los datos de producción relevados se referenciaron siempre 

a la última cosecha correspondiente a la temporada 2016. 
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RESULTADOS 
 

GENERALES 
 

SUPERFICIE TOTAL IMPLANTADA 

 

Se relevaron en total 609 propiedades productoras de frutos secos, que suman en total 

7.371,9hectáreas cultivadas con nogal, almendro, pistacho, avellano y castaño.De un 7% de las 

propiedades censadas, solo se cuenta con datos de superficie total por especie, debido a que 

no fueron detallados aspectos técnicos por parte de los informantes. 

A continuación, se observan los datos relevados en el presente censo y en el Censo Frutícola 

Provincial realizado en el año 2010, en la provincia de Mendoza por el IDR. 

 

Tabla 1: Superficie implantada con frutos secos en la provincia de Mendoza, año 2010 y 

2016. 

Especie Frutal 
Censo Frutícola Provincial 

2010 

Censo de Frutos Secos 

2016 

Nogal 3.341,0 5.242,0 

Almendro 2.138,5 2.085,6 

Pistacho 23,2 32,5 

Castaño 16,5 10,8 

Avellano 2,1 1,0 

Frutos Secos 5.521,3 7.371,9 

Fuente: elaboración propia 

 

Del total de propiedades relevadas 515 son productoras de nogal, 116 de almendra, 11 

propiedades con pistacho, 4 con castaño y 1 con avellano. De este total, 31 son productores de 

almendra y nogal, 2 de pistacho y nogal y 2 de castaño y nogal. 
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La superficie promedio por propiedad implantada con frutos secos a nivel provincial creció 

respecto del año 2010. En el caso del almendro de se pasó de 14,1a 17,9 haspor finca y en 

nogal de 6,4 a 10,1 has por finca. 

La superficie implantada con frutos secos en la provincia se distribuye diferencialmente en los 

distintos oasis, manteniendo la mayor proporción el oasis Valle de Uco, debido principalmente 

a la superficie implantada con nogal, seguido del oasis Norte y Este, con partes semejantes 

principalmente plantadas con almendro y por último el oasis Sur, con prioridad de nogal. 

 

Gráfico 1: Distribución de la superficie implantada con frutos secos por oasis en la Provincia 

de Mendoza. 

 

Fuente: elaboración propia 

 

En el siguiente gráfico se observa la superficie implantada con las distintas especies de frutos 

secos, por oasis y comparada con los datos del año 2010. 
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Gráfico 2: Superficie (en has) implantada por especie y oasis, en el año 2010 y 2016, en la 

provincia de Mendoza. 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

La principal variación de superficie observada, respecto del año 2010, corresponde a las 

plantaciones de nogal que se incrementaron en el Valle de Uco en un 35%. 

 

 

PERFIL DEL PRODUCTOR 

 

Se consultó a cerca de algunas características que describen al productor y a la 

propiedad productora de frutos secos. La edad promedio de los productores de frutos secos 

para la provincia de Mendoza es de 58 años. Si lo consideramos por oasis, en el Este la edad 

promedio es de 67 años, en el Valle de Uco de 59 años, en el Sur de 56 años y en el Norte de 

54. 

Del total de fincas relevadas, alrededor del 20% corresponden a tipo jurídico de sociedad, el 

resto son productores individuales. 

Respecto de la continuidad en la actividad agrícola, se consultó a los productores que tenían 

hijos mayores de 18 años, si estos participaban de la actividad de la empresa en alguna 
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medida, siendo la respuesta afirmativa de alrededor del 35% (sin considerar las encuestas 

correspondientes a sociedades civiles que no dieron respuesta a ese ítem).  

Solo en 36 encuestas realizadas se indicó la participación en algún tipo de forma asociativa de 

grupo de productores o empresas. Las asociaciones nombradas son la Asociación del Clúster 

de Frutos Secos, Cambio Rural, Maquinaria Agrícola (IDR) y distintas cooperativas vitivinícolas y 

frutícolas como Productores del Este, Sierra Pintada, Viñateros del Usillar, Vitivinícola Gouge, 

Ingeniero Giagnoni, Cerrito, etc.  

Además se consultó acerca de si los ingresos debidos a la producción agrícola eran los 

principales o si -además -el productor contaba con otros ingresos. En el 31% de los casos, se 

indicó a la actividad agrícola como único sustento económico de la empresa o la familia, en el 

16% de los casos los ingresos se deben a la actividad agrícola y otras actividades (trabajos en 

relación de dependencia o independientes, u otros), en el 12% de las propiedades 

encuestadas, la actividad agrícola aún no representaba ningún porcentaje de ingreso familiar y 

en el 41% de los casos esta pregunta no fue respondida. 

 

FUENTE DE AGUA PARA RIEGO Y MAQUINARIA 

 

Respecto de servicios y bienes de uso general en la propiedad agrícola, se consultó 

sobre la fuente de agua para riego y la tenencia de tractor, pulverizadora, cosechadora y 

despelonadora. 

En cuanto a las fuentes de agua, el 55% de las propiedades cuentan con agua de fuentes 

superficiales (turno), el 20% de las propiedades con agua solo de origen subterráneo (pozo) y 

el 15  con las dos tipos de fuentes. El resto no aportó datos.  

Se observan diferencias en la fuente de agua utilizada entre los oasis. En el oasis Sur, el 99%  

de las propiedades cuenta con agua de origen superficial, de estas el 15% además tiene pozo 

para extracción de agua subterránea. En el Valle de Uco  el 60% de propiedades cuenta con 

agua de turno, el 30% solo cuenta con agua subterránea y el 10% restante no aportó datos. En 

la zona Este el 58% cuenta con agua superficial y el 35% solo con agua de pozo (el resto es sin 

datos).E n el Norte el 63% cuenta con agua superficial y el 11% solo con pozo (el resto sin 

datos). 

Del total de propiedades, apenas el 8% tiene reservorio de agua para uso agrícola.  

Respecto de la tenencia de maquinaria, en el 76% de las propiedades se indicó poseer tractor, 

en el 4% se indicó compartir el tractor con otros productores y en el 41,5% no poseen dicho 

rodado. Del resto no se cuenta con datos. 
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En el 67% de los casos se indicó poseer pulverizadora y el 4% compartida, el 24% indicó no 

poseer este implemento y del resto no se cuenta con datos.  

En el 4% de las propiedades se indicó poseer cosechadora mecanizada o semimecanizada, 

indicando como remecedoras y barredoras. 

Y por último, en el 5% de los casos se indicó contar con despelonadora, implemento utilizado 

principalmente en la post cosecha de nueces.  

 

USO DE LA SUPERFICIE TOTAL DE LA PROPIEDAD 

 

Las propiedades frutícolas en la provincia de Mendoza tradicionalmente cultivan más 

de una especie o producto comercial. En el caso de los frutos secos, un alto porcentaje de 

propiedades son exclusivamente productoras de estos. Se observa en el siguiente cuadro la 

distribución de propiedades según prioridad de cultivo de frutos secos de acuerdo a la 

superficie implantada. 

 

Tabla 2: Porcentaje de superficie implantada con frutos secos, según correspondan a 

prioridad de cultivo en la finca, por oasis de la provincia de Mendoza. 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Se destaca que el 36% de las propiedades productoras de frutos secos en la provincia de 

Mendoza solo producen estos cultivos, siendo el Valle de Uco la región que demuestra mayor 

especialización en el sector (47% de propiedades exclusivas de frutos secos). El 11% lo hace 

como producción principal (considerando que más del 50% de la superficie está implantada 

con frutos secos) y para el 47% el cultivo es secundario, considerando la superficie destinada al 

mismo. 

Oasis Unico Principal Secundario s/d

Norte 31% 17% 32% 20%

Este 6% 19% 68% 6%

Valle de Uco 47% 10% 37% 6%

Sur 18% 9% 73% 0%

Mendoza 36% 11% 47% 6%

Prioridad de cultivo (nº de propiedades)
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Los principales cultivos que acompañan son la vid, seguido de otros frutales y hortalizas; y en 

menor medida plantaciones forestales y forrajeras. Entre las principales especies frutales 

implantadas en fincas con frutos secos se encuentran el durazno de industria y la ciruela de 

industria. 

También es posible analizar la superficie destinada a los cultivos con frutos secos en las 

propiedades productoras. Se observa en el siguiente gráfico la distribución de las propiedades 

frutícolas de acuerdo a la superficie implantada con frutos secos en la provincia de Mendoza. 

 

Gráfico 3: Distribución de porcentaje de propiedades y superficie implantada con frutos 

secos, según rango de superficie implantada por propiedad, en la provincia de Mendoza. 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

La distribución de propiedades y superficie por rango de superficie por finca es semejante si se 

analizan el nogal y el almendro por separado. En ambos casos, el mayor porcentaje de 

propiedades corresponde a fincas con 1 a 5 has implantadas con frutos secos. Si comparamos 

esta distribución con la observada en el año 2010 (Censo Frutícola Provincial 2010 – IDR) el 

porcentaje de propiedades correspondientes al rango de superficie de menos de 1 ha, 

marcando una disminución en favor de los rangos de mayor superficie. 

Se consultó durante este operativo acerca de las intenciones de implantación de frutos secos a 

lo largo del año 2017, resultando en 86 has de almendro, 24 de nogal y una intención de 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

<1 1 a 5 5,1 a 10 10,1 a 30 >30

Porcentaje de 
propiedades

Porcentaje de 
superficie

Rango de superficie (ha)



 

15 
 

 

plantación de pistacho.En cuanto a la proyección de erradicación, se expresó la intención de 

erradicar 25 has de almendro, 5 de nogal y 1 de castaño. 

A continuación, se presenta mediante imágenes la distribución de propiedades recorridas por 

oasis, indicando en las mismas qué especies de frutos secos producen y parcelas abandonadas 

o erradicadas. 

 

PRÁCTICAS FRECUENTES EN LA FINCA 

 

Se relevaron algunas actividades, prácticas o características de la propiedad, 

relacionadas a toda la superficie (no solo a la plantada con frutos secos). Se consultó sobre el 

uso de cuaderno de campo u otro tipo de registros escritos, que se realizarán en forma 

frecuente. 

Considerando la totalidad de las propiedades de Mendoza, en el 34% de éstas se indicó realizar 

registros escritos de las labores que se realizan, en el 37% se registra los gastos realizados y en 

el 42% las aplicaciones fitosanitarias, en el 11% del total no se respondió ese ítem y en el resto 

indicaron no realizarlo. 

Considerando el nivel de uso por oasis, en  el  Este y Valle de Uco se indicaron los mayores 

valores de uso de registros, seguidos del Norte y por último el Sur con el menor porcentaje de 

uso. 

Respecto de certificaciones de distintos tipos, tan solo en 16 propiedades se indicó estar 

certificado con alguna norma como orgánica, BPA y Euregap. 

Otra consulta realizada, atendiendo a una problemática actual y de gran importancia en la 

producción de fruta seca, es si habían sufrido incidentes de robo de producción, tanto en el 

monte antes de la cosecha como posterior a ella. En el 43% de las propiedades la respuesta fue 

afirmativa, siendo los principales oasis afectados el Valle de Uco y el Norte, y en menor 

porcentaje de propiedades el Este y Sur. En el 13% de las propiedades se indicó contratar 

personal de seguridad durante la cosecha y acopio. 

Otra problemática acerca de la cual se consultó es la de calidad de agua y suelo. En respuesta a 

esto en el 8% de las propiedades se indicó algún tipo de problemática de suelo o agua que 

afectaba la productividad del monte.Entre las dificultades planteadas se indicó salinidad en el 

suelo y agua de pozo, escasez de agua, limitaciones en el perfil del suelo como freática, tosca y 

pedregosidad, textura de suelo arenosa o arcillosa, pH elevado y residuos de pesticidas. 
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Por último, en el 51% de las propiedades se indicó contar con asesoramiento profesional, 

principalmente privado permanente o temporario, aunque también de origen familiar y de 

entidades públicas. 

 

DISTRIBUCIÓN POR OASIS 
 

OASIS NORESTE 
 

En la siguiente imagen se muestran las propiedades visitadas, en los departamentos de 

Santa Rosa, San Martín, Junín, Rivadavia, Maipú, Luján de Cuyo, Lavalle, Las Heras y 

Guaymallén. 

 

Imagen 1: Propiedades recorridas en el censo, en la zona Noreste de Mendoza, e 

identificación de finca erradicada o abandonada y tipo de frutal. 

 
Fuente: elaboración propia 
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Los puntos negros indican fincas visitadas donde ya no hay cultivo de frutos secos por 

erradicación o abandono. En total, la superficie extinta suma casi 900 has (contenidas en 80 

propiedades), de las cuales 625 corresponden a una sola propiedad implantada con almendra 

que fue dejada de regar hace dos años, por lo que según los criterios de relevamiento no debe 

ser incluida en la superficie cultivada que determina este censo. 

Los oasis Este y Norte registraron la erradicación y abandono de muchas propiedades de 

distinta envergadura, principalmente montes de almendra. Sin embargo, el ingreso de nuevas 

propiedades al sistema productivo de frutos secos, ha mantenido la superficie total 

implantada. 

El total de propiedades relevadas productoras de frutos secos en el oasis Este es de 31, de 

alrededor de 70 fincas recorridas. La distribución por especie corresponde a 13 propiedades 

productoras de almendra, 18 con nogal y 1 con pistacho. 

Entre las principales causas de erradicación se indicó la baja productividad de los montes, 

debido a incidencia de las aves (catas), factores climáticos como heladas  y robo de fruta. 

En el siguiente cuadro se observan los datos para el Oasis Este. 

 

Tabla 3: Superficie implantada con frutos secos en el oasis Este de la Provincia de Mendoza, 

año 2010 y 2016. 

 

Especie Año 2010 Año 2016 

Nogal 88,3 362,0 

Almendro 985,7 676,8 

Pistacho 0 3 

Fuente: elaboración propia 

 

Aunque se registró una disminución de propiedades con nogal en la zona Este, la superficie 

aumentó debido a nuevas plantaciones de nogal de mayores dimensiones, destacándose una 

explotación ubicada en el departamento de Santa Rosa, con más de 200 has. Respecto del 

almendro, tanto el número de propiedades como la superficie ha sufrido una disminución, 

notoria principalmente por el abandono de una propiedad de grandes dimensiones. 
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El Oasis Norte, al igual que el Este, registró gran cantidad de propiedades abandonadas o 

erradicadas. De unas 120 propiedades visitadas, 81 corresponden a fincas productoras de 

frutos secos. 

Se relevaron en este oasis 17 propiedades con nogal, 59 con almendra y 4 con pistacho. 

En la siguiente tabla se presenta la superficie implantada por especie de frutos secos, en el año 

2010 y 2016, en los departamentos Las Heras, Lavalle, Maipú, Guaymallén y Luján de Cuyo. 

 

Tabla 4: Superficie implantada con frutos secos en el oasis Norte de la Provincia de Mendoza, 

año 2010 y 2016. 

 

Especie Año 2010 Año 2016 

Nogal 87,9 150,4 

Almendro 1.124,6 1.282,4 

Pistacho 17,6 23,0 

Fuente: elaboración propia 

 

El incremento de superficie total en el oasis Norte fue del 15%. El número de propiedades con 

almendra disminuyó pero la suma de plantaciones nuevas de mayores dimensiones permiten 

mantener la superficie total y aumentar el promedio de superficie por finca (en este oasis es 

de 21 has/finca). En el caso del nogal, el número de propiedades se mantuvo en 16 pero al 

aumentar la superficie aumentó también el promedio de superficie por finca (9,4 has /finca). 
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OASIS VALLE DE UCO 
 

En la siguiente imagen se observa la distribución de propiedades ubicadas en los 

departamentos San Carlos, Tupungato y Tunuyán. 

 

Imagen 2: Propiedades recorridas en el censo, en la zona Valle de Uco de Mendoza, e 

identificación de finca erradicada o abandonada y tipo de frutal. 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

En este oasis se recorrieron alrededor de 430 propiedades, de las cuales 404 correspondieron 

a propiedades productoras de frutos secos. 

Del total relevado, 345 son propiedades productoras de nogal, 18 de almendra, 1 de pistacho, 

1 de castaño y 1 de avellano. 
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Tabla 5: Superficie implantada con frutos secos en el oasis Valle de Uco de la Provincia de 

Mendoza, año 2010 y 2016. 

 

Especie Año 2010 Año 2016 

Nogal 2.799,8 4.323,3 

Almendro 10,3 99,6 

Pistacho 1,0 1,0 

Castaño 16,5 10,8 

Avellano 2,0 1,0 

Fuente: elaboración propia 
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OASIS SUR 

 

En la imagen siguiente se observa la distribución de propiedades en los departamentos 

San Rafael y General Alvear. 

 

Imagen 3: Propiedades recorridas en el censo, en la zona Sur de Mendoza, e identificación de 

finca erradicada o abandonada y tipo de frutal. 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

En el oasis Sur se recorrieron alrededor de 190 propiedades, de las cuales se relevaron como 

productoras de frutos secos 154. Del total, 27 propiedades cuentan con plantaciones de 

almendro, 135 de nogal y 5 de pistacho. 
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Tabla 6: Superficie implantada con frutos secos en el oasis Sur de la Provincia de Mendoza, 

año 2010 y 2016. 

Especie Año 2010 Año 2016 

Nogal 365,1 406,3 

Almendro 18,0 26,8 

Pistacho 4,5 5,5 

Fuente: elaboración propia 

 

 

RESULTADOS POR ESPECIE 

 
A continuación, se detallan por especie, características tecnológicas y de manejo de los 

cuarteles censados. 

 

ALMENDRO 

 

El cultivo del almendro es tradicional en la provincia de Mendoza, concentrado 

principalmente en el departamento de Maipú. Los datos del Censo Nacional Agropecuario del 

año 2002 indicaban que esta provincia era la principal productora de almendras del país. En los 

últimos años, debido principalmente a la expansión de variedades de cáscara dura, de origen 

español y cuya principal característica es la floración tardía respecto de las variedades 

tradicionales californianas, este cultivo se ha extendido en otras zonas productivas de 

Mendoza y otras provincias argentinas. 

Se observa a continuación la superficie y número de propiedades relevadas con almendro por 

departamento de la provincia de Mendoza. 
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Tabla 6: Superficie, número de propiedades y superficie promedio implantada con almendro, 

por departamento de la provincia de Mendoza. 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Imagen 4: Monte de almendros próximos a cosecha, Lavalle. 

 

Fuente: propia 

 

 

Departamento Superficie (ha) N° de propiedades Superficie promedio (ha)

General Alvear 6,9 5 1,4

San Rafael 19,9 22 0,9

Guaymallén 36,6 7 5,2

Las Heras 2,5 1 2,5

Lavalle 808 3 269,3

Luján de Cuyo 0,9 2 0,5

Maipú 434,4 46 9,4

Rivadavia 74 3 24,7

Junín 27 5 5,4

San Martín 575,8 5 115,2

Tupungato 28,3 9 3,1

Tunuyán 71,3 8 8,9

Mendoza 2.085,6 116 18,0
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PANORAMA VARIETAL 

 

La distribución de superficie implantada de las principales variedades mantiene 

proporciones semejantes a las observadas en el año 2010. Sin embargo, se ha dado un 

crecimiento diferencial en la superficie correspondiente a variedades de cáscara dura, de 

origen español, lo cual no se evidencia debido a la disminución de superficie que se produjo 

por el abandono de una propiedad de grandes dimensiones, ya mencionado. Se observa a 

continuación la distribución porcentual. 

 

Gráfico 4: Distribución de la superficie implantada con almendro por variedad, en la 

provincia de Mendoza. 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Las variedades Guara y Felicia continúan (como en el año 2010) manteniendo el primer y 

segundo lugar en cuanto a superficie implantada. Sin embargo, el crecimiento de Guara se ha 

mantenido en el tiempo mientras que Felicia presenta una superficie implantada posterior al 

año 2010 despreciable. El tercer lugar sigue siendo ocupado por la variedad Non Pareil, 

aunque también con plantaciones nuevas menores. El cuarto lugar es ocupado por la variedad 

Marinada, la cual ha sido implantada casi en su totalidad los últimos 6 años. Mientras que 

Ferragnes y Ferraduel que ocupaban el cuarto y quinto lugar en el año 2010, no se registraron 

Guara; 29%

Felicia; 16%

No 
identificado; 

18%

Non Pareil; 
13%

Marinada; 11%

Otras; 13%
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en el presente censo. El resto (13 %) corresponde a otras variedades como Martinelli C, 

Martinelli L, Thompson, Carmel, Emilio INTA, Merced, Vairo, Pentha, Tarraco, Al, Mardía, Nec 

Plus Ultra, I X L, Sonora, Desmayo,Emerald, Peper Shell, Alderich y Blanca. 

 

EDAD DE LA PLANTACIÓN 

 

El cultivo de almendro está en plena producción, la mayor superficie está comprendida 

en un rango de edad de 6 a 10 años. Por lo que se puede observar en el gráfico siguiente, 

alrededor de un 10% de la superficie total ha sido implantada los últimos 5 años. 

 

Gráfico 5: Superficie implantada con almendra por rango de edad del cultivo, en la provincia 

de Mendoza. 

 

Fuente: elaboración propia 

 

El 75% de la superficie de hasta 10 años de implantada corresponde a variedades de cáscara 

dura, de origen español, y el porcentaje restante a variedades de cáscara blanda. Más del 90% 

de la superficie mayor a 10 años corresponde a variedades de cáscara blanda. 
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DENSIDAD DE PLANTACIÓN Y SISTEMA DE CONDUCCIÓN 

 

El sistema de conducción preponderante en las plantaciones de almendro es el vaso.  

La distancia de plantación más frecuente, en cuanto a número de parcelas es de 5 x 5 metros. 

Sin embargo y considerando la superficie, el mayor porcentaje corresponde a una densidad 

menor debido al marco de plantación de una propiedad de grandes dimensiones. 

En el siguiente gráfico se observa que la densidad de plantación más común está comprendida 

entre 231 a 350 plantas/ha, independientemente del oasis analizado. 

 

Gráfico 6: Superficie implantada con almendro según densidad de plantación por oasis de la 

provincia de Mendoza. 

 

Fuente: elaboración propia 

 

SISTEMA DE RIEGO 

 

El sistema de riego más usado en los oasis Norte y Valle de Uco es el sistema 

presurizado de riego por goteo. En el caso del oasis Sur el sistema de riego más usado es el 

sistema por surco. 
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Tabla 7: Distribución del porcentual de la superficie plantada según sistema de riego y oasis. 
 

Fuente: elaboración propia 

 

MALLA ANTIGRANIZO 

 

La superficie con malla antigranizo en el cultivo de almendro es despreciable. Según datos del 

censo de frutos secos solo 4,9 hasla poseen. 

 

LABORES CULTURALES Y MANEJO DEL MONTE FRUTAL 

 

Además de las condiciones climáticas y de suelo, las tareas culturales realizadas en un 

monte frutal condicionan la calidad y productividad y por ende, la rentabilidad del monte. Se 

describe a continuación el grado de implementación de algunas de las labores de manejo. Se 

destaca que un 16% de propiedades, que suman el 36% de la superficie (en gran parte 

correspondientes a una empresa de gran trayectoria en la producción de almendras) no 

respondió esta parte del cuestionario (Labores), por lo que este porcentaje posiblemente de 

alta tecnología no está representado globalmente. 

 

 

 

 

 

Oasis Surco Melga Goteo Micro aspersión Sin datos

Norte 13,4% 3,6% 65,5% 1,5% 15,9%

Este 6,8% 0,7% 11,5% 0,0% 81,3%

Valle de Uco 21,0% 2,5% 49,9% 0,0% 26,6%

Sur 70,5% 3,7% 18,6% 0,0% 7,1%

Mendoza 12,3% 2,6% 46,5% 0,9% 37,5%

Sistema de riego
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NUTRICIÓN 

 

Se observa a continuación los tipos de nutrición implementados en porcentaje de 

propiedades y superficie que representa, por oasis de la Provincia de Mendoza. 

 

Tabla8: Porcentaje de propiedades y superficie implantada con nogal en las cuales se 

realizan labores correspondientes a nutrición, por oasis de la provincia de Mendoza. 

 
Fuente: elaboración propia 

 

DEFENSA ACTIVA CONTRA HELADAS 

 

El 21% de fincas encuestadas realizan acciones de defensa activa contra heladas. En 

superficie representa el 50%. Las acciones más comunes para la defensa contra heladas son 

riego, uso de calefactores, quemadores, remoción de aire con ventiladores, etc. 

Un 20% de las propiedades, correspondiente a  40% de la superficie, no proporcionó datos. 

El 60% de las propiedades, correspondiente principalmente a propiedades chicas y medianas, 

no realiza lucha activa contra heladas, siendo este accidente climático una de las principales 

razones de baja productividad. 

 

ANÁLISIS FOLIAR Y DE SUELO 

 

Una herramienta tecnológica de importancia para las prácticas de nutrición del cultivo 

son los análisis de fertilidad de suelo y foliar. A continuación se observa el nivel de 

implementación de las mismas. 

 
Nº 

propiedades Superficie

Nº 

propiedades Superficie

Nº 

propiedades Superficie

Nº 

propiedades Superficie

Norte 55,2% 82,9% 29,3% 79,5% 8,6% 0,2% 20,7% 6,4%

Este 38,5% 14,1% 30,8% 14,0% 30,8% 12,2% 53,8% 14,5%

Valle de Uco 66,7% 66,7% 26,7% 26,4% 20,0% 17,6% 26,7% 42,6%

Sur 52,0% 62,6% 40,0% 42,8% 24,0% 27,2% 52,0% 51,8%

Mendoza 54,1% 59,4% 31,5% 55,3% 16,2% 5,2% 32,4% 11,1%

Abonos orgánicos
Oasis

Fertilización química Fertilización foliar Abonos verdes
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Tabla 9: Porcentaje de propiedades y superficie implantada con nogal en las cuales se 

realizan análisis foliar y de suelo. 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

COSECHA MECANIZADA 

 

Las fincas con almendro que cuentan con cosecha mecanizada en la provincia de 

Mendoza son solo tres, representando el 2,7%, pero en superficie corresponde al 40%. El 21% 

(38% de la superficie) de las propiedades no respondieron a este punto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nº propiedades Superficie Nº propiedades Superficie

Norte 20,7% 75,5% 19,0% 73,1%

Este 15,4% 3,0% 46,2% 15,0%

Valle de Uco 0,0% 0,0% 13,3% 9,1%

Sur 16,0% 33,9% 24,0% 39,7%

Mendoza 16,2% 48,0% 22,5% 50,9%

Oasis
Análisis foliar Análisis de suelo
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Imagen 5: Cosecha mecanizada de almendro, Lavalle. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: propia 

 

PRINCIPAL CAUSA DE DAÑOS ECONÓMICOS 

 

Las principales causas de disminución del volumen o calidad de la producción indicada 

responden al daño causado por aves, en particular por catas. Otra causa importante en esta 

disminución corresponde a factores climáticos, tales como heladas, granizo y en menor 

medida vientos. También están siendo afectadas por robos, al igual que en otras producciones 

de frutos secos. 

 

USO DE COLMENAS EN EL MOMENTO DE FLORACIÓN 

 

El uso de colmenas en las propiedades censadas no supera el 20% de las fincas 

(corresponde al 50% de la superficie),  en el 21% de las propiedades no se contestó ese dato, y 

en el resto no se colocan en el monte en el momento de floración. Otra de las características 

de las variedades españolas que han ingresado en  los últimos años es la condición de auto 

compatibilidad, por lo que puede prescindirse de variedad polinizadora y agente polinizador. 

Sin embargo, trabajos de investigación indican que la colocación de colmenas mejora el cuaje y 

productividad aun en variedades auto compatibles. 
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DAÑOS CAUSADOS POR AVES EN LA PRODUCCIÓN 

 

Del total de propiedades relevadas con almendro, solo 95 completaron el apartado del 

censo donde se consultó respecto a los daños causados en la producción  (pero 11 aún no 

entraban en producción, por lo cual se consideran 84 propiedades en el análisis). 

En el 54% de las encuestas realizadas se indicó que el daño por aves es uno de los principales 

causantes de la disminución de la producción, correspondiendo principalmente estas 

encuestas a propiedades ubicadas en los oasis Norte y Este de la provincia. Ninguna de las 

propiedades relevadas con almendro en el oasis Valle de Uco reportó pérdidas debidas a aves. 

Aunque cabe destacar que la mayoría de estas propiedades presentaron plantaciones de corta 

edad sin llegar al estado productivo.  En el oasis Sur, solo en el 30% de las propiedades se 

responsabilizó a las aves por la merma de producción. 

La principal especie señalada es la cata, seguida por loros y palomas. 

En los comentarios, los encuestados señalaron daños en yemas, brindillas, flores y frutos. 

Mientras que unos 20 productores encuestados indicaron haber intentado algún método de 

combate contra las aves. Se mencionaron métodos sonoros, como explosiones, tiros, 

grabaciones y petardos; métodos ahuyentadores como espantapájaros, globos, laser, ondas y 

repelentes; y métodos biológicos como  predadores (aves rapaces). 

 

Imagen 6: Daño causado por aves en almendras de variedad de cáscara blanda – Maipú. 

 

Fuente: Ing. Agr. Julieta Barros 
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PRODUCCIÓN 

 

Se consultó también a cerca del rendimiento de los montes. Este dato presenta dificultad 

en su análisis ya que las respuestas pueden darse en distintas unidades (por hectárea, por 

cuartel, en total) de acuerdo al dato que manejaba el informante, y también en ocasiones 

indicaban datos promedio para la propiedad que incluía montes de distintas edades, 

densidades, variedades,  etc. Previo a la obtención de resultados se trasformó el dato aportado 

a kilos/ha. 

Los valores de rendimiento aportados corresponden a kilos de pepita producidos (es decir, 

almendra partida). 

Se indicaron valores de rendimiento en montes desde 4 años de edad (plantaciones del año 

2013). Del total de fincas con montes productivos, se obtuvo datos del 46% de las fincas. 

En el siguiente gráfico se observan los valores promedio obtenidos por rango de edad de los 

montes. 

 

Gráfico 7: Rendimiento promedio obtenido (en kilos de pepita por ha) por rango de edad de 

las plantaciones de almendro, en la provincia de Mendoza. 

 

 

Fuente: elaboración propia 
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Los valores máximos de rendimiento expresados (hasta 4.000 kilos), corresponden a montes 

de la variedad Non Pareil, con una densidad de plantación de alrededor de 500 plantas por 

hectárea o mayor. 

 

NOGAL 

 

El nogal es una especie de cultivo tradicional del Oeste de la Argentina. Los datos del 

censo nacional del año 2002 ubican a Mendoza en el cuarto lugar de acuerdo a la superficie 

implantada, después de Catamarca, La Rioja y San Juan. Hoy no se cuenta con datos 

actualizados a nivel nacional, sin embargo es esperable que al igual que en Mendoza, la 

superficie aumentara en el resto de las provincias. 

A continuación se observa la superficie implantada, número de propiedades y superficie 

promedio con nogal por departamento de la provincia de Mendoza. 

 

Tabla 10: Superficie, número de propiedades y superficie promedio con nogal, por 

departamento de la provincia de Mendoza. 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Departamento Superficie (ha) N° de propiedades Superficie promedio (ha)

General Alvear 66 29 2,3

San Rafael 340,3 106 3,2

Las Heras 1,5 1 1,5

Lavalle 28 2 14,0

Luján de Cuyo 110,9 11 10,1

Maipú 10 2 5,0

Junín 25 2 12,5

Rivadavia 41,5 7 5,9

San Martín 42,5 6 7,1

Santa Rosa 253 2 126,5

San Carlos 644,6 86 7,5

Tupungato 2393,3 169 14,2

Tunuyán 1285,4 92 14,0

Mendoza 5.242,0 515,0 10,2
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Imagen7: Cuartel implantado con nogal, variedad Chandler, en época invernal, oasis Valle de 

Uco. 

 

Fuente: propia 

 

PANORAMA VARIETAL 

 

La variedad más difundida es la Chandler, ocupando el 77% de la superficie relevada. 

En un porcentaje de propiedades que representa el  18% de la superficie, el informante no 

indicó la variedad y el resto se distribuye en las variedades Franquette, Criolla, Serr, Mallete, 

Eureka y Hartley entre otras. 
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Gráfico 8: Distribución de la superficie implantada con nogal por variedad. 
 

 

Fuente: elaboración propia 

 

USO DE PORTAINJERTO 

 

El nogal es una especie frutal muy sensible a dificultades de suelo,  con lo cual la 

elección del portainjerto es un factor de importancia en el éxito de la plantación. En el 

siguiente gráfico se observa la distribución de superficie por tipo de portainjerto. 
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Gráfico 9: Distribución de la superficie implantada con nogal por tipo de portainjerto, en la 
provincia de Mendoza. 
 

 

Fuente: elaboración propia 

 

El pie JunglansHindsii, se presenta como el principal pie difundido, sin embargo existe un alto 

porcentaje de superficie sin datos. Comparado con los resultados del año 2010, este 

portainjerto ocupaba el tercer lugar, después de J. nigra y J. regia. 

 

EDAD DE PLANTACIÓN 

 

En el siguiente gráfico se observa la superficie implantada por rango de edad en la 

provincia de Mendoza. Más del 50% de las plantaciones están incluidas en el rango de edad de 

6 a 10 y 11 a 20 años, por lo que se trata de plantaciones en estado productivo. 
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Gráfico 10: Superficie implantada con nogal por rango de edad del cultivo. 

 

Fuente: elaboración propia  

 

DENSIDAD DE PLANTACIÓN Y SISTEMA DE CONDUCCIÓN 

 

Según el gráfico presentado a continuación, la densidad de plantación más frecuente 
en las plantaciones de nogal corresponde a 231 a 350 plantas/ha. También en el año 2010 este 
fue el rango con mayor frecuencia, sin embargo en este operativo se ha observado un 
incremento en el porcentaje de superficie implantada en el rango mayor (más de 350 plantas 
/ha). 
 
 
Gráfico 11: Superficie implantada con nogal según densidad de plantación por oasis. 
 

 
Fuente: elaboración propia 
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A continuación, se observa cómo varía el sistema de conducción con respecto al oasis 

considerado. En el caso delos oasis Norte, Este y Valle deUco el sistema de conducción más 

empleado es el eje central, mientras que en el oasis Sur de la provincia de Mendoza, el sistema 

más usado es el vaso. 

 

Tabla 11: Distribución porcentual de superficie plantada según sistema de conducción y 
oasis. 
 

 

Fuente: elaboración propia 

 

La distribución observada difiere de la del año 2010, ya que entonces el vaso era el sistema de 

conducción más frecuente. 

 

SISTEMA DE RIEGO 

 

En el caso del sistema de riego, se puede observar en la siguiente tabla que el sistema 

por goteo es el más usado en los oasis Norte, Este y Valle de Uco. En el caso del Sur de la 

provincia el más empelado es el riego gravitacional por surco. 

Cabe aclarar que en el caso de la zona Este, donde el 71% de la superficie es regada por goteo,  

corresponde a solo una propiedad de aproximadamente 250 has, el resto de las propiedades 

riegan por métodos gravitacionales. 

 

 

 

 

Oasis Vaso Multieje Eje central Sin Datos

Norte 27,9% 0,0% 43,8% 28,3%

Este 16,3% 0,0% 82,0% 1,7%

Valle de Uco 28,5% 0,3% 50,6% 20,5%

Sur 66,6% 0,0% 30,4% 3,0%

Mendoza 30,6% 0,3% 51,0% 18,1%

Sistema de conducciòn
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Tabla 12: Distribución porcentual de la superficie plantada según sistema de riego y oasis. 

Fuente: elaboración propia 

 

En el oasis Sur, a pesar de las escasez de agua de los últimos años, aún se mantienen las 

plantaciones regadas por surco en más del 80% de los casos censados. 

El porcentaje de superficie con nogal regada mediante el método por goteo ha aumentado un 

11% respecto del año 2010. La superficie con micro aspersión se mantiene constante y la 

regada mediante melga ha disminuido considerablemente, pasando de 33,6% a 10%. 

 

SUPERFICIE CON MALLA ANTIGRANIZO 

 

La superficie con malla anti granizo es muy baja. En el caso del cultivo de nogal son 

67,3 hectáreas. 

 

LABORES CULTURALES 

 

El manejo cultural de los cultivos describe en gran medida la tecnología implementada 

y la consecuente productividad de los montes. A continuación se presenta el nivel de 

implementación de algunas prácticas agrícolas en los montes de nogal. 

 

 

 

 

 
Oasis Surco Melga Goteo Microaspersiòn Otros Sin datos

Norte 22,1% 0,6% 54,5% 0,0% 0,0% 22,7%

Este 19,9% 8,0% 71,3% 0,0% 0,0% 0,8%

Valle de Uco 28,0% 11,3% 39,5% 0,8% 0,7% 19,7%

Sur 85,6% 1,6% 11,9% 0,0% 0,9% 0,0%

Mendoza 31,7% 10,0% 40,0% 0,7% 0,7% 16,9%

Sistema de riego
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NUTRICIÓN 

 

La fertilización de los montes productivos es de gran importancia para restituir a las 

plantas los nutrientes extraídos con la cosecha. Se observa a continuación el grado de 

implementación de las distintas formas de nutrición. 

 

Tabla 13: Porcentaje de propiedades y superficie implantada con nogal en las cuales se 

realizan labores correspondientes a nutrición. 

 
Fuente: elaboración propia 

 

DEFENSA ACTIVA CONTRA HELADAS 

 

Solo el 3,5% (18) de las propiedades censada con nogal realiza algún tipo de defensa 

contra heladas, como por ejemplo uso de calentadores, quemadores y riego. 

 

ANÁLISIS FOLIAR Y DE SUELO 

 

La toma de muestras y análisis de la fertilidad, foliares y de suelo,  es una herramienta 

tecnológica para una correcta y ajustada labor de fertilización. El uso apropiado de 

fertilizantes, tanto en cantidad, tipo y momento de cultivo; no solo mejora la productividad de 

los montes, sino que disminuye los costos y evita la contaminación de suelos y agua. 

 

Oasis Nº fincas Superficie Nº fincas Superficie Nº fincas Superficie Nº fincas Superficie

Norte 60,0% 70,4% 26,7% 15,3% 6,7% 0,7% 13,3% 3,7%

Este 61,1% 90,3% 50,0% 87,8% 16,7% 2,3% 1,7% 12,4%

Valle de uco 57,9% 66,5% 43,2% 50,2% 19,6% 21,3% 3,5% 31,6%

Sur 58,2% 68,0% 32,8% 48,9% 25,4% 26,6% 15,8% 53,2%

Mendoza 58,2% 68,4% 40,3% 52,3% 20,6% 19,8% 43,2% 31,2%

Fertilización química Fertilización foliar Abonos verdes Abonos orgánicos
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Los datos observados en la tabla siguiente, muestran a nivel provincial una baja 

implementación de esta herramienta. 

 

Tabla 14: Porcentaje de propiedades y superficie implantada con nogal en las cuales se 

realizan análisis foliar y de suelo. 

 

Fuente: elaboración propia  

 

COSECHA MECANIZADA 

 

Respecto a la cosecha, se indicó el uso de algún tipo de implemento mecanizado para 

la realización de la cosecha en una superficie  de 567 has (11%). En tanto, las fincas con 

cosecha mecanizada se concentran principalmente en el oasis Valle de Uco.  

 

PRINCIPAL CAUSA DE DAÑOS ECONÓMICOS 

 

Las principales causas de la disminución del volumen o calidad de la producción 

indicadas corresponden a factores climáticos, en orden de intensidad: granizo, heladas, lluvias 

y viento.  

Otros factores nombrados fueron plagas y enfermedades como carpocapsa y bacteriosis, y 

daños por catas y loros, muerte de plantas, robos, problemas de suelo y falta de agua. 

 

 

 

Oasis Nº propiedades Superficie (ha) Nº propiedades Superficie (ha)

Norte 13,3% 18,3% 26,7% 35,6%

Este 27,8% 13,5% 61,1% 91,0%

Valle de Uco 12,1% 20,2% 25,9% 39,0%

Sur 6,0% 6,6% 18,7% 31,2%

Mendoza 11,1% 18,7% 25,3% 41,9%

Análisis foliar Análisis de suelo
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USO DE CONTROL BIOLÓGICO 

 

El 4,6% de las propiedades usan control biológico en sus parcelas. Esto corresponde a 

24 propiedades.  Los productos utilizados son Puffer y difusores (en menor medida) para 

confusión sexual, Carpovirus y Mastrussp. 

 

REGULADORES DE CRECIMIENTO 

 

El uso de reguladores de crecimiento solo se indicó en el 3,7% de las propiedades, 

correspondiente a 433 hectáreas. 

 

PRODUCCIÓN 

 

Los valores de producción aportados por los informantes son muy variables, 

dependiendo de fechas de plantación, de injerto, densidad de plantación, etc.  Se indicaron 

valores de rendimiento de más de 5.000 kilos/ha de nueces secas,  en montes en plena 

producción, ubicados principalmente en el Valle de Uco, en su mayoría con riego presurizado y 

más de 200 plantas/ha. 

 

PISTACHO 

 

Las plantaciones de pistacho en la Argentina, según notas periodísticas (no se cuenta 

con datos censales de alcance nacional), se encuentran ubicadas principalmente en la 

provincia de San Juan. En el censo provincial realizado en Mendoza en el año 2010 se relevó un 

total de 23,2 has, distribuidas en la provincia de Mendoza. 

Los resultados obtenidos en el presente operativo censal, registraron un total de 32,5 has 

correspondientes a 11 propiedades (de 10 del censo precedente). En el recorrido se identificó 

una propiedad en el departamento de Santa Rosa, de la cual no se obtuvieron datos, elevando 

el número total actual de propiedades con pistacho a 12. 
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Imagen 8: Instalaciones post cosecha de pistacho, Lujan de Cuyo. 

 

Fuente: propia 

 

PANORAMA VARIETAL 

 

De las 32,5 has plantadas con pistacho en nuestra provincia la variedad más difundida  

es la Kerman con 22,1 has. En el resto de la superficie plantada se desconoce la variedad. 

 

EDAD DE PLANTACIÓN 

 

Las plantaciones de pistacho presentan más del 50% de la superficie con edad desde 

11 y 20 años, es decir, en etapa productiva. 

 

DENSIDAD DE PLANTACIÓN 

 

La densidad de plantación más común en este cultivo es de 231 a 350 plantas/ha. 
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SISTEMA DE RIEGO 

 

El cultivo de pistacho tiene aproximadamente 15 has con riego presurizado por goteo y 

12,5 has con riego gravitacional por surcos. 

 

MALLA ANTIGRANIZO 

 

La superficie con malla antigranizo es de 8,9 has en el caso de este cultivo. 

 

AVELLANO Y CASTAÑO 
 

En el caso de estos cultivos, solo se relevó  una propiedad con avellano, y sin detalles 

de manejo ni descripción del cuartel. Y dos propiedades con castaño, de las cuales se aclaró 

que no se cosechan todos los años, o que solo se consumen dentro de la propiedad y la 

plantación tiene uso ornamental. 

 

POST COSECHA 

 
Posterior a la cosecha, los frutos secos deben ser acondicionados para su conservación 

y venta. Las acciones que se llevan a cabo en esta etapa son secado, limpieza, partido, 

seleccionado y embalado. Esta labor puede ser realizada por el productor en la misma 

propiedad o en otra, puede ser realizado “a fazón” (pagando el servicio) en otra instalación, o 

venta sin secar. 

Respecto del lugar de secado, se observa en el cuadro siguiente la distribución de las 

propiedades según lugar de secado en las propiedades productoras de nueces de nogal. 
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Tabla 15: Distribución de propiedades con nogal y superficie implantada, según lugar de 

secado, en la Provincia de Mendoza – 2016. 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Comparando estos datos con el censo del año 2010, el porcentaje de propiedades que han 

acondicionado e instalado en la finca maquinaria e implementos de secado ha aumentado, 

respecto del 49% actual, ya que en ese año solo en el 29% de las propiedades se realizaba esta 

actividad. Cabe aclararque en ese año más del 50% de la superficie estaba aún improductiva, 

por lo que no tenía necesidad de secado. 

Entre las propiedades que realizan el secado in situ, se indagó acerca de la forma en que lo 

hacían. Se observa en el siguiente gráfico la distribución porcentual de propiedades, según tipo 

de secado y energía utilizada. 

 

Gráfico 14: Tipo de secado de nueces en la propiedad censada – Mendoza 2016. 

 

Fuente: elaboración propia 
 

Secado Propiedades Superficie

Seca en finca 57% 49%

Seca en otra finca de su propiedad 10% 12%

Seca a Fazón 9% 8%

Venta sin secar 2% 2%

Aún no secan 11% 18%

Sin datos 11% 11%

66%
14%

18%

1% 1%

Secado solar

Horno eléctrico

Horno gas

Horno comb. liq.

Horno leña
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El secado solar es el más utilizado según la cantidad de propiedades. Sin embargo, la pregunta 

del cuestionario censal apuntó al secado frecuente en la propiedad, por lo que se entiende que 

en temporadas de cosecha como la precedente (2016) de intensas y frecuentes lluvias, el 

porcentaje de propiedades que secó en hornos que prestaron servicio a terceros fue mayor. 

Considerando la superficie de las propiedades, el porcentaje contenido en fincas con secado 

solar disminuye considerablemente en favor del secado en horno. Esta distribución se observa 

en el siguiente gráfico. 

 

Gráfico 15: Tipo de secado de nueces en la superficie censada – Mendoza 2016. 

 

Fuente: elaboración propia 

Imagen 9: Paseras con nueces para secado “solar”, finca ubicada en Tupungato. 

 

Fuente: propia 
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Imágenes 10 y 11: Instalaciones de post cosecha, secado y calibrado, Tupungato. 

 

Fuente: propia 

 

Del total de hornos instalados en la provincia de Mendoza, el 91% se encuentran en fincas 

ubicadas en el oasis Valle de Uco, el 7% en San Rafael y el resto en Junín y Lujan de Cuyo. 

Los hornos relevados correspondían casi la totalidad al secado de nueces, excepto 2 

correspondientes a procesamiento de pistacho. 

El tamaño de los hornos se clasificó por capacidad máxima de llenado, en kilos. En el siguiente 

gráfico se observa la distribución de los mismos en rangos de capacidad arbitrarias. 

 

Gráfico 16: Distribución de hornos de secado por rango de capacidad máxima de llenado en 

kilos – Mendoza 2016. 

Fuente: elaboración propia 
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Posterior al secado, los frutos se acopian para ser comercializados o realizar algún tipo de 

procesamiento. 

Más de la mitad de las propiedades indican que acopian la producción en bolsas (65%), el 21% 

en bins de madera, el 8% en bins plástico y el 6% en parva. 

Un porcentaje pequeño, de alrededor del 5%, indicó realizar tratamiento de conservación 

durante el acopio, con fosfuro de aluminio. 

El tiempo de almacenamiento previo a la venta es variable, alrededor del 20% lo hace por más 

de 6 meses, 20% entre 3 y 6 meses, 35% entre 1 mes y 3 meses y el resto menos de 1 mes. 

Previo a la comercialización, casi en un 30% de las propiedades se indicó realizar algún tipo de 

procesamiento, como lavado, calibrado, blanqueado, partido y/o clasificación por color, 

calidad, u otra cosa. 

En el 70% de las propiedades donde se indicó realizar algún tipo de procesamiento, realizan el 

partido (separación de la cáscara de la pulpa).  Analizando esta actividad por especie, casi la 

totalidad de los productores de almendra lo hacen, mientras que en el caso del nogal alcanza 

el 70%. El partido se realiza principalmente en forma manual, solo en el 14% de las 

propiedades se indicó ser realizado en forma mecánica. 

En las explotaciones agrícolas se genera gran cantidad de biomasa, a la cual a veces se le da un 

uso doméstico, productivo o comercial, pero muchas veces constituye un problema para el 

productor. En el caso de las explotaciones que además de producción primaria realizan 

trasformación, este residuo orgánico es mayor, como en el caso de los frutos secos, que al 

pasar por el proceso de despelonado y partido, generan una producción mayor de residuos 

orgánicos.  

Según los datos aportados, casi el 40% de los encuestados queman la cáscara para deshacerse 

de este residuo, el 30% lo utiliza para mejoramiento de suelo -ya sea mediante la elaboración 

de compost o enterrándolo-, un porcentaje menor (cercano al 15%) lo utiliza para uso 

doméstico, en calefacción por ejemplo y otro menor aún lo distribuye en los callejones, y tan 

solo un productor declaró utilizarlo para combustible del horno de secado. 

El uso de frío es poco frecuente en la conservación de este producto y  solo en 14 casos se 

indicó utilizarlo, en la misma proporción para almendra y nogal. 
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COMERCIALIZACIÓN 

 
La comercialización de frutos secos se realiza con o sin cáscara. En el caso de la 

almendra, los productores que participan con el 93% de la superficie, comercializan la fruta sin 

cáscara. Mientras que en el caso del nogal, considerando la superficie y el porcentaje de 

producción que destinan al partido, solo el 13% se comercializa sin cáscara. 

Los canales de comercialización utilizados, de acuerdo a la superficie distribución indicada, son  

los siguientes: 

 

Gráfico 17: Distribución de hornos de secado por rango de capacidad máxima de llenado en 

kilos – Mendoza 2016. 

Fuente: elaboración propia 
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CONSIDERACIONES FINALES 
 

La superficie implantada con frutos secos en la provincia de Mendoza ha aumentado 

en un 33% respecto del año 2010. Este incremento se observa principalmente en el nogal, 

aunque también han observado plantaciones nuevas de almendra. Los cultivos poco 

difundidos, como el pistacho, avellano y castaño se mantienen con superficies bajas. 

El incremento en la superficie ha sido acompañado con modificaciones tecnológicas como 

cambios en sistemas de conducción, implementación de riego, variedades, etc. 

Se ha observado también el aumento en el porcentaje de propiedades donde se realizan tareas 

de post cosecha, como el secado en el caso del nogal y la adquisición de hornos acordes al de 

distintas magnitudes. 

Todos los datos vertidos en este informe, sumados a los correspondientes al Censo Nacional 

de Frutos Secos, proveerá al sector y a los organismos del Estado nacional y provincial de una 

herramienta para la programación de políticas públicas y acciones privadas, para el 

crecimiento sustentable de todos los actores de la cadena de producción de frutos secos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


