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ACERCA DEL INFORME

El principal objetivo de este informe es elaborar un marco de referencia del sector vitivinicola de
la Provincia de Mendoza, que permita contar con un resumen de datos estadisticos del sector en
un soélo documento, colaborando de esta manera con diferentes procesos en la toma de

decisiones.

El informe esta estructurado en cuatro Modulos: 1) Precios, 2) Superficie, Cosecha y

Produccion, 3) Despachos de vinos autorizados para consumo y 4) Exportaciones de vino.

El presente documento forma parte de una serie anual de tres Panoramas Vitivinicolas. Debido a
la dinamica del sector, los contenidos son distintos en cada una de las tres publicaciones

anuales.

Para su elaboracion, se releva informacion de distintas fuentes relativas al sector vitivinicola de
la provincia. Para mayor profundidad en el analisis de los datos, sugerimos remitirse a los

informes originales, cuyas fuentes son consignadas respectivamente en cada caso.

Para consultar informes de afios anteriores les recomendamos visitar el sitio Web del IDR;:

www.idr.org.ar

Mendoza, Mayo de 2015
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RESUMEN EJECUTIVO

* En la temporada 2014/15, los precios nominales de uvas comunes fueron $ 150,76
por quintal de variedades tintas, $ 65,27 por quintal de variedades rosadas y $ 89,58 por
quintal de variedades blancas. Registrandose un baja nominal entre el 12% y 52 %. En
los precios de uvas finas , se destaca la caida en el precio del Bonarda. Los registros

de las demas variedades no fueron publicados por la Bolsa de Comercio S.A. de MZA.

* Los precios del mercado de traslado de vinos , para operaciones de contado, han
experimentado disminuciones nominales de 10 % en vinos tintos, 30 % en vinos blancos
y 9 % en vinos criollos. En cuanto a los precios de mostos , se destacan las caidas del

precio del mosto sulfitado (-22 %) y del mosto concentrado (-30 %).

» La superficie viticola nacional alcanzé las 227 mil hectareas en 2014. Mendoza cuenta
con 161 mil hectareas (71 %) y San Juan 48.067 hectareas (21 %). En Mendoza, la
superficie del Valle de Uco es de 27.835 has (17%), norte 45.994 has (29%), Zona Sur
18.898 has (12%), Zona Este 68.631 has (43%). En cuanto al color de la uva, el 17 % (27

mil has) son blancas, 26 % rosadas (41 mil has) y 57 % variedades tintas (91 mil has).

* La cosecha 2015 alcanzé un total de 23,3 millones de quintales a nivel nacional.
Mendoza coseché 16,9 millones de quintales en Mendoza (- 7 % respecto a la cosecha

2014). En tanto que San Juan cosecho 5,6 millones de quintales (- 13 %).

e La produccién de vinos en Argentina en el afio 2014 fue de 15,1 millones de
hectolitros. (+ 1 % que en 2013). En tanto que, la produccion de mostos en la

temporada en el mismo afio llegoé a 4,6 millones de hectolitros (- 30 % que en 2013).

« El consumo interno de vinos en 2014 alcanz6 un total de 9,9 millones de hectolitros,
4% menos que en el afio 2013. El 75 % de vino despachado es genérico y el 20 %

corresponde a vinos varietales.

* En el afio 2014, las exportaciones de vinos disminuyeron en volumen 16 % respecto al
registrado en 2013. Esta caida se da tanto en vinos fraccionados, a granel y genéricos.

Siendo mayor el impacto en estas dos ultimas modalidades de exportacion.
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1 MODULO: PRECIOS

La inclusion del analisis de precios de uvas y prec ios vitivinicolas
resulta de importancia para entender los movimiento s del mercado.
Contar con un resumen de los distintos niveles de p recios vitivinicolas
en general, permite observar tendencias y tener una minima proyeccion

de los valores observados.
1.1 Precios de uvas

Los precios de uvas finas y comunes que se toman como referencia, son publicados por la Bolsa
de Comercio de Mendoza S.A., quien cuenta con un registro de operaciones e informacion
estadistica de los mercados de uvas, vinos y mostos.

Los precios promedios de uvas comunes informados son provenientes de los contratos de
compraventa ingresados hasta el 30 de abril de 2015. Los valores promedio de las uvas se
presentan en el siguiente cuadro, que discrimina las operaciones de contado y financiadas.

Cuadro 1
MENDOZA PRECIOS DE UVAS COMUNES
Estimacion de precios de contratos de uvasingresad osal 30-04-2015

Tipode 5 5
U Contado Financiado
Quintales Precio Quintales Precio
Uvastintas 996 $ 150,76 1.235 $ 233,73
Uvasrosadas 1.473 $ 65,27 485 $ 134,47

Uvashblancas 112.930 $ 89,58 155.058 $ 89,59
Precios expresados en pesos por quintal puesto en bodega
Fuente: IDR sobre la base de datos de laBolsade C omercio de Mza S.A.

De las operaciones registradas hasta la fecha, los precios de las uvas comunes tintas son los
registros mas altos. El precio del quintal de uva tinta alcanzé un valor de $ 150,76. En tanto que
las uvas de color rosado registraron un precio equivalente a $ 65,27, y las uvas blancas
alcanzaron un valor promedio de $ 89,58. Comparandolos con los precios nominales registrados
hasta la misma fecha del afio anterior, los valores han disminuido en porcentajes dispares, 12 %
en uvas tintas, 52 % en uvas rosadas y 49 % en uvas blancas. Por lo tanto, los precios medidos

en dolares han disminuido significativamente perdiendo poder de compra.
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En el siguiente grafico se observa las variaciones anuales de los precios nominales de uvas
comunes en sus distintos colores. Claramente se aprecia que los precios nominales medidos en
dolares han disminuido considerablemente (mas de 27 %). Vale recordar que se comparan los
precios promedios de las operaciones registradas hasta el 30 de abril de 2015 respecto al precio

promedio de las operaciones hasta la misma fecha de 2014.

Grafico 1
Var % precios corrientes de uva comun
Valores promedios, abril 2014 vs 2015
m\Var % en pesos = Var % en dblares
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40% -
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Fuente: Bolsa de Comercio de Mendoza S.A.

En cuanto a las uvas finas para vinificar, se han tomado para el andlisis de precios las
variedades mas representativas, siendo el Malbec, Cabernet Sauvignon, Syrah, Bonarda y
Merlot entre las tintas y Chardonnay y Chenin entre las blancas.

En el siguiente cuadro puede observarse solo el precio de la variedad Bonarda, el motivo es que
la Bolsa de Comercio S.A. de Mendoza no ha publicado los precios de las uvas de las
variedades bajo analisis, para la actual temporada.

Cuadro 2
M ERCADO DE UVAS
Precio promedio de temporada 2013/14, hasta el 30-0 4-2015

Varie- Var %

Contado  Financiado Pesos

Bonarda $ 169,94 $ 223,05 -12%

Cabe_rnet S/d s/d

Sauvignon

TINTAS
Malbec s/d s/d
Merlot s/d s/d
Syrah s/d s/d
Chardonnay s/d s/d
BLANCAS -

Chenin s/d s/d

Fuente: IDR sobre la base de datos de la Bolsade C omercio de Mza S.A.

Primer Panorama Vitivini cola | Mayo




FUNDACION

Comparando el precio de la variedad Bonarda de la actual temporada con la campafia anterior,
se puede apreciar una importante caida en el valor de la misma. En 2014, hasta el 30 de abril, el
precio fue de $ 193. En la actual campafia el precio descendié a $ 169, lo que representa una
baja del 12 % medido en pesos nominales y del 27 % del valor medido en divisas
norteamericanas.

A continuacién se presenta un grafico que se corresponde a las variaciones de los precios en
pesos y medidos en dolares, de los precios de uvas finas. Vale aclarar que la comparacion no ha

sido posible realizar en todas las variedades por no encontrarse publicados los datos.

Gréfico 2
Var% precios corrientes de uvas finas
% Precios hasta abril 2014 vs abril 2015
45% mVar % en pesos m Var % en délares
25%
5% | .SID SO sb S SID sib
-15% --129
-35% 2%

Bonarda  Cabernet Malbec Merlot Syrah  Chardonnay  Chenin
Sauvignon
Fuente: Bolsa de Comercio de Mendoza S.A.
A continuacion se presentan graficamente los precios promedios de uvas finas y comunes en las
Ultimas temporadas. En el primer grafico se observan los precios promedios en pesos y en el
segundo los precios promedios medidos en ddlares. A nivel general se observa una caida en el
precio nominal promedio de las uvas finas y comunes. Ademas, en ambos tipos de uvas se

observa una caida del poder adquisitivo de compra medido en ddlares.

Grafico 3 Gréfico 4
Evol. de precios nominales de uvas U$D/kg Evol. de precios promedio de uvas

$/kg Operaciones de contado, $/kg 2005-2015 070 Operaciones de contado, U$D/kg 2005-15

3,00 | —Uvas comunes $2,76 060 =Uvas comunes usD 0,58

2,50 - —Uvas finas 170 0,50 =Uvas finas USD 0,28

2007 0,40 - UsD 0,30

1,50 - 0.30 7USD 0,29 ) D024
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0,50 ™ 010 - USD 0,15 usp 0,19

0,00 T T T T T T O OO UsD 0,12
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Fuente: Bolsa de Comercio de Mendoza S.A. Fuente: Bolsa de Comercio de Mendoza S.A
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1.2 Precios del mercado de traslado de vinos

Los precios de vinos del mercado de traslado se toman en base a los contratos presentados

para su registro, hasta el 30 de abril de 2015, en la Bolsa de Comercio S.A. de Mendoza.

En el Cuadro n°® 3 se observan los precios nominales correspondientes a los vinos tintos,
blancos y rosados, abarcando desde abril de 2014 hasta el mismo mes de 2015. Incluyendo
también la variaciéon interanual entre estos dos momentos. Los valores se presentan para la
modalidad contado y financiado para los tres tipos de vinos comunes (tintos, blancos y rosados).
En el cuadro se puede advertir que bajo la modalidad de operaciones de contado, en abril de
2015, el precio del hectolitro de vino tinto alcanzé los $ 265,16. En el caso del hectolitro de vino

blanco el mismo alcanz6 un nivel de $ 175,38 y el hectolitro de vino rosado lleg6 a $ 196,55.

Cuadro 3
PRECIOS DEL VINO DE TRASLADO
Precio promedio por hectolitro, en pesos, hasta 30 de abril 2015

Mes Contado Financiado

Tinto Blanco Rosado Tinto Blanco Rosado
abr-14 294,73 252,72 217,50 295,66 263,29 -
may-14 311,91 248,69 278,69 314,81 263,29 275,79
jun-14 273,73 259,06 242,63 299,33 270,75 232,65
jul-14 277,95 233,23 243,29 287,25 275,67 240,00
ago-14 268,24 225,09 221,20 322,05 271,88 263,17
sep-14 256,10 215,74 218,58 283,28 278,65 223,38
oct-14 269,46 208,30 189,59 322,87 275,76 190,00
nov-14 265,00 193,69 216,53 299,93 256,47 253,84
dic-14 262,93 210,72 231,67 285,07 264,64 308,60
ene-15 263,24 202,86 213,81 286,76 265,73 267,13
feb-15 261,71 176,70 215,67 280,79 266,95 200,00
mar-15 260,02 187,44 150,59 286,13 226,93 181,53
abr-15 265,16 175,38 196,55 307,97 209,56 172,12
Var. % -10,03% -30,60% -9,63% 4,16% -20,41% -

Fuente: IDR sobre la base de datos de la Bolsade C omercio de Mendoza S.A.

Analizando la variacion interanual, la mayor caida se registré en los vinos blancos, con una
variacion negativa de casi 31% entre abril 2014 y abril 2015. En segundo lugar, el precio del vino
de traslado de color tinto registré6 una baja del 10,03 %. Por su parte, el precio de los vinos
rosados fue el que menor caida registré en el mismo periodo (- 9,63 %). En el siguiente grafico
se observa la variacién anual del precio nominal de los tres tipos de vinos, tanto en pesos como

en dolares.
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Gréfico 5
Var % interanual en precios de vinos
Precios hasta abril 2014 vs abril 2015

B Var % pesos = Var % ddlares
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Fuente: Bolsa de Comercio de Mendoza S.A.

En el gréfico se observa una clara diferencia entre el porcentaje de la caida del precio de los
vinos blancos, contra la baja en el precio de los vinos tintos y rosados. A pesar de la
recuperacion que experimento6 el precio del vino blanco en la temporada anterior, la presente
campafia elimind ese efecto sobre su precio. Esto se tradujo en un menor poder adquisitivo del

vino medido, tanto en pesos como en divisas norteamericanas.

En el grafico n® 6 se observa la serie histérica con los precios nominales en pesos de los tres
tipos de vinos comunes. En primer lugar, el vino tinto comin siempre fue el de mayor valor. En
segundo lugar, entre 2010 y 2011 el precio del vino tinto se incrementé relativamente respecto al
precio de los vinos blancos y criollos. En tercer lugar, desde enero del 2012 los precios de los
tres tipos de vino iniciaron una senda de crecimiento, la cual se interrumpe en mayo de 2014. A
partir de esta fecha, los precios de los vinos tintos han mantenido su valor nominal. En tanto que

los precios de los vinos rosados y blancos comenzaron una senda decreciente.

Grafico 6
$/h Evol. precios de vino de traslado
350 | Operaciones de contado, $/hectolitro,
300 —Tinto =—Blanco Rosado - Polinémica (Tinto)
250
200
150
100
50 : T T T T T T T T

\94
%
-

T T T T T T
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Fuente: IDR sobre la base de datos de la Bolsa de Comercio de Mendoza S.A.

Primer Panorama Vitivinicola | Mayo 2015




FUNDACION

Siguiendo el andlisis de precios relativos, aparece un dato interesante. Si se contrapone el
precio del vino rosado respecto al precio del vino tinto, se podra observar la brecha porcentual
entre ambas clases de vinos. En el proximo grafico se aprecia que en enero de 2009 el precio

del vino criollo representaba el 81% del vino
19%,

luego la misma llego a ser del 54% en marzo

tinto. Es decir existia una brecha del

del 2011, cuando el precio del vino tinto se
encarecio frente a los demés. En la actualidad,
la brecha se ha cerrado hasta alcanzar el 23 %,
lo que significa que en abril el precio del vino
rosado representa el 77% del precio del vino

tinto.

Gréfico 7
Evolucion del diferencial de precios
Brecha relativa vino tinto- criollo.

%
brecha
100%

80%
60%
40%
20%

0% +——r—"—"——"—""T—T—T—T—TT T T T
N *@Q@ '\Q*@Q\Q *\'\Q\'\ \'L*\"/Q\'l' \'5*\'5(2'(5 \"‘*\"‘Q\“‘ '\('3*\‘0
@0@00 PN 0@0@ TR B LS B e;@(\@ AP
Fuente: IDR v bolsa de Comercm de Mendoza SA

1.3 Precios del mercado de traslado de mostos

En esta seccion se presentan los precios del mercado de traslado de mostos, tanto para el tipo
sulfitado como concentrado. Para su analisis, se tom6 una variacion que abarca desde abril de
2014 hasta abril 2015. En el siguiente cuadro se distingue la evolucién del precio de ambos tipos
de mostos.

Cuadro 4
PRECIOS DEL MERCADO DE TRASLADO DE MOSTOS

Precio promedio por hectolitro, en pesossin IVA, d esde abril 2014

Mes Contado Financiado
Sulfitado (oncentrado Sulfitado Ccncentrado
abr-14 189,58 1.179,04 229,41 1.311,57
may-14 163,12 1.270,49 169,89 1.292,34
jun-14 175,69 1.203,90 184,56 1.082,42
jul-14 198,89 1.243,45 197,84 1.150,50
ago-14 198,58 1.310,14 229,41 1.273,41
sep-14 198,60 1.246,21 233,26 1.270,84
oct-14 189,07 1.137,06 226,42 1.180,36
nov-14 175,77 1.068,47 194,30 1.001,71
dic-14 174,11 1.040,89 183,53 1.165,08
ene-15 167,98 1.017,23 180,95 997,75
feb-15 158,16 917,32 182,16 1.148,12
mar-15 152,46 839,53 169,59 1.051,55
abr-15 148,77 823,99 160,67 1.003,74
Var. % -21,53% -30,11% -29,96% -23,47%

Fuente: IDR sobre la base de datos de laBolsade C omercio de Mza S.A.
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Respecto al mosto sulfitado, se puede destacar que la caida en su precio nominal arroja un
porcentaje superior al 21 %. En el mes de abril de 2014 el precio del hectolitro de mosto sulfitado
se habia colocado en $ 189,58 desplomandose hasta $ 148,12 en abril de 2015. Este ultimo
valor nominal habia alcanzado en abril de 2012.

En cuanto al mosto concentrado la variacién negativa para el mismo periodo alcanzé el 30 %.
Este registro se exhibi6 al pasar de un precio de $1.179 el hectolitro a $ $824 en abril de 2015.
De esta forma, el valor del mosto concentrado también se desplomé hasta alcanzar una cifra

equivalente al precio observado en abril de 2012.

En general lo que se observa para los dos tipos de mostos es una importante caida en sus
precios nominales. Ademas, esta caida no pareciera ser efimera debido a que en cada mes del

periodo de andlisis, la caida se va acentuando.

En los siguientes graficos se muestra la evolucion, desde enero 2010, del precio nominal de
ambos tipo de mosto. Alli se observa una senda de crecimiento en los primeros meses, hasta
fines de 2012. Donde la senda de crecimiento comienza a detenerse y surge un periodo de
inestabilidad, con posterior caida de los precios nominales de ambos tipos de mostos.

Gréfico 8 Grafico 9
$/hl Evol. precio de mostos sulfitado $/h Evol. precio de mosto concentrado
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Fuente: IDR sobrela base de datos de la Bolsa de Comercio de Mendoza. Fuente: IDR sobre Ia base de datos de la Bolsa de Comercio de Mendoza.

Las variaciones interanuales del precio de ambos tipos de mostos se muestran en el siguiente
grafico, donde se exhiben ambos movimientos desde enero de 2010. En la figura se distinguen
periodos de gran variacion y otros mas estables. Sin embargo, no se destacan periodos de
caidas importantes, salvo en los ultimos meses. Por otra parte, el ritmo de variacién y la
tendencia, si bien siguen patrones parecidos en ambos tipos de mostos, el valor de los

incrementos no ha coincidido. Actualmente la media de variacion es negativa en ambos casos.
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Grafico 10
Variacion % de precios de mosto concentrado y sulfitado
Mismo mes respecto al afio anterior, desde ene-2009
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2 MODULO: SUPERFICIE, COSECHA Y PRODUCCION

El capitulo brinda un panorama sobre la superficie viticola nacional y
de la Provincia de Mendoza. Ademas la seccion inclu  ye la evolucion de
la cosecha actual, haciendo referencias también a a nteriores
temporadas. Abarcando al mismo tiempo la produccion de vinos y

mostos a nivel provincial y nacional.
2.1 Superficie viticola

A lo largo de los ultimos 10 afios la superficie viticola nacional se ha incrementado, pasando de
207 mil hectareas en 2003 a 227 mil hectareas en 2015, lo que representa un aumento cercano
al 9 %. Por su parte, en la Provincia de Mendoza la superficie implantada también se incrementé
12 % en el mismo periodo, alcanzando 161 mil hectareas en 2015. En cuanto a San Juan, la
superficie se ha incrementado a un ritmo muy inferior, apenas 2% desde 2003.

Un dato interesante es la cantidad de vifiedos, la cual alcanz6 un numero igual a 25.644 en
2015. Si se toma este dato y si se tiene en cuenta que la superficie total es de 227 mil hectareas,
el vifiedo promedio es de 8,85 hectareas a nivel nacional. En Mendoza el vifiedo promedio es de

9,5 hectéareas. Los datos se observan en el siguiente cuadro.

Cuadro 5
SUPERFICIE Y VINEDOS, ARGENTINA
En hectareasy n° de vifiedos, 2003-2013

Superficie en Hectareas Cantidad de vifledos

Argentina Mendoza SanJuan Argentina |dendoza  ¢an Juan

2003 207.899 144.561 47.071 25.875 16.254 6.147
2004 210.348 146.493 47.192 25.751 16.402 5.855
2005 214.450 150.288 47.162 25.617 16.687 5.430
2006 219.586 153.802 48.323 25.906 16.879 5505
2007 233.672 157.051 48.794 26.153 17.099 5.451
2008 225.056 158.148 48.843 25.914 16.888 5.421
2009 226.907 159.287 49.443 26.025 16.876 5500
2010 239.238 160.273 49.697 26.165 16.977 5.516
2011 232.811 169.272 47.135 25.007 16.498 5.281
2012 221.155 157.185 47.385 25.234 16.612 5231
2013 223.361 158.539 47.741 25.464 16.726 5.378
2014 226.354 160.967 47.929 25.482 16.814 5.260
2015 227.070 161.357 48.067 25.644 16.908 5.292

Fuente: Observatorio Vitivinicola Argentino
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A continuacion se exhiben los gréaficos correspondientes a la evolucion de la superficie
implantada con vid, en la Provincia de Mendoza y San Juan, desde el afio 2003. Si bien la
variacion en la superficie es positiva a lo largo del periodo, en 2011 se registraron descensos en
ambos casos.

s Grafico 11 . Grafico 12
Hectéreas Superficie_implantada con vid He’:tg:as Superficie implantada con vid
180 - Mendoza, en miles hectareas, 2003-2015 5 San Juan, en miles hectareas, 2003-2015
169 51 -
170 50 w0 ¥ 50
49
160 49 48 48
48
18 - a7 B
47 47 47 47
150 | 47
4 -
140 6
45
130 44 T T T T T T T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Observatorio Vitivinicola Argentino Fuente: Observatorio Vitivinicola Argentino

En cuanto a la superficie nacional implantada segun cada color, en el cuadro n°® 6 se puede
observar la cantidad de hectareas con vifiedos de cada tipo, para el afio 2003 y 2015. La idea es
observar la evolucion varietal en los Ultimos 10 afios. En este sentido, el crecimiento de
variedades tintas a nivel nacional y en Mendoza particularmente es importante, 39 % y 44 %
respectivamente. Otra particularidad, es la caida en la superficie de uvas de variedades blancas
y rosadas implantadas, tanto a nivel provincial como nacional. En el gréfico 13, se visualiza la
variacion de la superficie implantada con vid a nivel nacional, segun su color, entre 2003 y 2015.
Cuadro 6

SUPERFICIE POR COLOR, ARGENTINA
En hectareas, 2003 y 2015

Gréfico 13
Hectareas SUD- Argentina implantada con vid S e
. Z . Argen- =
120,000 En miles hectareas, 2003 vs 2015 414 076 Tipo de uva tina
B 2003 m 2015
100.000
82.344
80.000 - 70.102 Blanca 55.452 29.441 19.151
55.452 62.619 Rosada 70.102 51.348 16.106
60.000 - 22 50.373 2
Tinta 82.344 63.771 11.813
40.000 2015
20.000 - Blanca 50.373 27.905 16.682
0 Rosada 62.619 41.609 18.658
. Tint 114.076 91.843 12.728
Blanca Rosada Tinta ma\— e —
Fuente: Observatorio Vitivinicola Argentino Fuente: Observatorio Vitivinicola Argentino
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Siguiendo con el analisis de superficie. Se presenta la evolucién de la superficie implantada con

las principales variedades, las cuales coinciden con las variedades presentadas en el capitulo de

precios, donde se detallé el precio por quintal de uva. En el proximo cuadro se exhibe la

superficie y su variacion en los ultimos 12 afios, segun su variedad. A nivel nacional la evolucién

positiva se da en las variedades Bonarda, Cabernet, Malbec, Syrah, Chardonnay y la

disminucién de superficie se observa en las variedades Chenin y Merlot. Los vifiedos con uvas

de variedad Malbec han duplicado la superficie en el periodo analizado.

Cuadro 7
SUPERFICIE POR VARIEDAD, ARGENTINA
En hectareas, 2003 y 2015

Variedad 2003 2013
Argentina Mendoza SanJuan Argentina |dendoza  San Juan
Bonarda 16.098 13.639 1.748 19.365 16.282 2.327
Cabernet 14.647 10.829 1.990 15.736 12.050 1.605
Sauvignon
Malbec 19.231 16.274 1.546 39.303 33.919 2.104
Merlot 6.609 5.220 569 5.921 4.605 454
Syrah 9.547 5.970 2.717 13.001 9.010 2.963
Chardonnay 4.653 3.746 673 6.298 5.226 736
Chenin 3.227 2.794 360 2.287 1.986 265

Fuente: Observatorio Vitivinicola Argentino

En el préximo gréfico se observan las hectareas implantadas, a nivel nacional, de cada variedad

seleccionada y su variacion entre los afios 2003 y 2015. Claramente, la variedad que mayor

crecimiento experimento en el periodo bajo andlisis, es el Malbec con méas del 89%, seguido por

variedades como Bonada 38% y Syrah 36%.

m 2003 = 2015

38%

-26%

T

Gréfico 14
Var% sup. implantada de uvas finas
Hectareas Afio 2003 vs 2015
50.000 -
40.000 - 89%
30.000 -
17%
20.000 - %
% 36%
10.000 7%
, N B
Bonarda Cabernet Malbec Merlot

Sauvignon
Fuente: Bolsa de Comercio de Mendoza S.A.

Syrah  Chardonnay Chenin
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En el préximo cuadro se presenta la superficie implantada con vid y la cantidad de vifiedos por
departamento de la Provincia de Mendoza. En €l se observa que los departamentos con mayor
superficie son San Martin, Rivadavia, San Rafael, Lujan de Cuyo, Lavalle y Maipu. También se
puede apreciar en el grafico n® 15 la distribucién de la superficie implantada con cid segun el
oasis productivo de la Provincia.

Cuadro 8
SUPERFICIE y VINEDOS POR DEPARTAMENTO
En hectareasy vifiedos 2015

Departa-
mento
San Martin 30.022 3.129
Rivadavia 15.997 1.657
San Rafael 14.494 2.727
Lujan de Cuyo 15.853 949
Lavalle 14.799 1.325
Maip( 12.828 1.193 Gréfico 15
Junfn 12.033 1.693 Distribucion por Oasis
Saiie Frasa 10.263 734 Superficie de Mendoza, Hectareas
Tunpugato 9.931 597 VALLE DE
San Carlos 8.657 676 uco
Tunuyan 9.247 450 27.83517%_ ———
General Alvear 4.403 1.311
LasHeras 1.733 228 NORTE
Guaymallen 780 194 4. 89‘;4\
La Paz 316 41
Godoy Cruz 1 2
Malargiie 1 1 18 893
Fue nmvmvinicola ArgemT 12% Fuente: Observatorio Vitivinicola Argentino
2.2 Cosecha

A continuacion, se describe la evolucién de la cosecha 2015, repasando también las Ultimas
temporadas. Haciendo hincapié en los quintales obtenidos de uva a nivel nacional y para las
Provincias de Mendoza y San Juan.

En el cuadro n° 9 se observan las cosechas viticolas desde 2002 a 2015, donde aparecen varias
particularidades. En primer lugar, en el afio 2007 Mendoza alcanzé un pico maximo de 20
millones de quintales cosechados. En segundo lugar, se observan 3 magras cosechas
mendocinas, las cuales se dan en los afios 2002, 2009 y 2012. En tercer lugar, en San Juan las
mejores temporadas se registraron en el afio 2005, con 8,6 millones quintales y en los afios
2007 y 2008, con mas de 8,3 millones de quintales.
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En cuanto a la cosecha de la presente temporada, se puede decir que la misma ha sido inferior
a la anterior y a la registrada en 2013. Encontrdndose por debajo del promedio para el periodo
bajo andlisis. En los siguientes graficos se muestra la evolucion de la cosecha en las dos ultimas
temporadas, exhibiendo una clara merma en la cantidad de produccion.

Cuadro 9 Graéfico 16 a
EVOLUCION DE LAS COSECHAS DE UVA Millones de Evolucién de la cosecha de uva
Quintales i
Por Provincia,en quintales, 2002-2014 Mendoza, Por semana ,en millones de qg.
19,00 - 18,14
—2014 —2015
17,00 -
Men- San 15,00 16,87
doza Juan 13,00
11,00 | 2034
2002 14.072.128 6.985.122 900 -
2003 16.312.327  5.638.446 7,00 2015 : : ‘ ‘
2004 17.888.431 7.260.816 Semana Semana Semana Semana Semana Semana Semana
ot s 17 18 19 20 21 22 23
2005 18005927 8608433 Fuente: IDR sobre la base de datos del INV.
2006 19.168.602  7.899.398 Gréfico 16 b
2007 20.425.091 8.582.929 milonesde  Evolucion de la cosecha de uva
2008 18.245282 8.316.051 ,Quintales San Juan, Por semana ,en millones de qq
2009 14.423.053  5.895.669 7,00 - —Cosecha 2014 6.47
6,50 ~=Cosecha 2015 ’
2010 18.244.879 6.509.411 6’00 |
2011 19.352.905 7.705.093 5,50 - 564
2012 14.941.010 5.941.255 i"s’g 2014
2013 19.867.227  7.097.737 4'00 i 2015
¢ ~
2014 18.143.167 6.478.262 3,50 w w
Semana Semana Semana Semana Semana Semana Semana
2015 16.935.216 5.662.532 17 18 19 20 21 2 2
Fuente: IDR sobre la base de datos del INV. Fuente: IDR sobre la base de datos del INV.

Los numeros de la cosecha 2015 arrojaron como pronéstico un total de 23,3 millones de
quintales a nivel nacional, 16,9 millones de quintales en Mendoza y 5,6 millones de quintales en
San Juan. La cosecha mendocina presenta una caida del 7 %, mientras que la cosecha
sanjuanina refleja una baja del 12 % respecto a la cosecha 2014. Para visualizar, esta situacion

se incluyo los graficos 16 a 'y 16 b observados con anterioridad.

A continuacion se observan las graficas n® 17 y n° 18, las cuales muestran la evolucion de la
produccion viticola en cada temporada, tanto de Mendoza como de San Juan. En el caso
mendocino, se advierte una oscilacién con tendencia a la baja, que se acentta en los ultimos
afios. De esta forma se enfatiza una caida en el promedio de produccion en las Udltimas 5
temporadas. En cuanto produccion de San Juan y su evolucion, la misma también presenta una
oscilacion que se refuerza en los ultimos afios, con la diferencia que la tendencia es bastante
mas decreciente comparado con Mendoza. La caida en el promedio de cosecha es mas

acentuada en las ultimas 5 temporadas en la provincia vecina.
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Grafico 17 Grafico 18
miles Cosechas de uva, evolucion miles Cosechas de uva, evolucion
g;‘ig;g'es Mendoza, en miles de quintales, 2004-2015 Tfi&ggles San Juan, en miles de quintales, 2004-2015
19.867
20.000 17.888 19.169 18.245 9.000 - 7.899 8.316
7.261 6.500 7.098
15.000 | 7.000 . 5.041 6.4785 63
10.000 5.000 -
5.000 3.000 -
1.000 -
07 | L L L L L L L e
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 -1.000 2004 2005 2006 2007 2008.2009. 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Fuente: IDR sobre la base de datos del INV Fuente: | soére lr'azbase doe datos de?ﬂa\lz

Por otra parte, vale mencionar que la produccion viticola de Mendoza representa el 72 % de la
produccion nacional, San Juan representa el 24%, el 4 % restante se reparte en el resto del
pais. Es por ello que se considera a estas provincias como las principales productoras

vitivinicolas de Argentina.
2.3 Produccién de vinos y mostos

En el siguiente cuadro se presenta la producciéon anual de vinos y mostos, desde el afio 2011
hasta 2015. Alli se advierte que a nivel nacional, el volumen producido de vino es 13,3 millones
de hectolitros, 2 % inferior a la temporada anterior (13,6 millones hl). En tanto que la produccion
de mostos llegd a 4,3 millones de hectolitros, representado una variacién negativa del 4 %, al
caer de 4,5 de hectolitros en 2014.

Cuadro 10

ELABORACION DE VINOS Y MOSTOS
Total Pais, hectolitros, 2011 - 2015

2013 2014 2015

Vinos 15.472.635 11.373.845 12.629.263 13.688.536 13.358.240 -2%
Mostos 6.243322  4.919.137  6.380.794 4.517.071 4.348.664 = -4%
Total Pais 21.715.957 16.292.982 19.010.057 18.205.607 17.706.903 -3%

Fuente: IDR sobre la base de datos del INV

Para visualizar mejor el comportamiento de la produccién nacional de vinos y mostos de las
Ultimas temporadas, se incluye en los siguientes graficos la evolucién desde 2008. Los graficos
describen en primer lugar, la marcha del volumen de elaboracion de vinos, donde se aprecia un
minimo de de 11,3 millones de hl en 2012, y un maximo de 16,2 millones de hl, en 2010. Siendo

la actual produccion 13,3 millones de hectolitros.
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Por otra parte, la evolucién de la produccion de mostos, marca como valor minimo el registro en
el afio 2010, justo cuando la produccion de vinos es la maxima. En cuanto a la produccion de

mostos de la actual temporada, la misma ha registrado nuevamente un descenso en la
temporada 2012/13.

Grafico 19 Grafico 20
miles Produccion de vinos, evolucion ; Produccidn de mostos, evolucién
. . . miles . B N
hectolitros Argentina, en miles de hectolitros, 2008-2015 hectolitros Argentina, en miles de hectolitros, 2008-2015
18000 16.251 7,000 -
16.000 | 14.676 15.473 6.382 6.243 6.381

14.000 12.629 13.689 13358 6000 - soe
12,000 11.374 5,000 - X 4517 439
10.000 4,000 - 3.860 3.481
8.000 o | I I I
6.000

2000
4,000
2000 1000

0 ol | | | |
2008 2009

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Fuente: IDR sobre la base de datos del INV Fuente: IDR sobre la base de datos del INV

A continuacion se incluyen dos graficos que reflejan la distribucién geografica de la produccion
de vinos y mostos, haciendo hincapié en las dos provincias vitivinicolas mas importantes. En
primer lugar, Mendoza produce el 59 % del mosto, en tanto que San Juan el 39 %, dejando al

resto una cuota del 2 %. En segundo lugar, la produccién de vinos de Mendoza aporta el 77 %
del total y San Juan el 16 %, dejando al resto el 7 %.

Gréfico 21 Gréfico 22
Mostos, Origen por provincia Vinos, Origen por provincia
Argentina, en hectolitros, 2015 Argentina, en hectolitros, 2015
Rest
ei o\
2% Resto
% 7
Mendoza
Mendoza 77%
SanJuan 59%
39% San Juan
16%
Fuente: INV Fuente: INV
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El apartado ofrece un resumen sobre los despachos d e vinos
autorizados para consumo interno, su evolucion y co mposicion a nivel
nacional y provincial. Tomando aspectos como, tipos de vino, envases,

y otros niveles de desagregacion.
3.1 Despachos para consumo interno

El total de los despachos autorizados de vino para consumo interno se puede ver en el siguiente
cuadro. En €l se detallan las salidas mensuales, desde enero de 2010. Alli se puede observar
una caida en los despachos mensuales autorizados acumulados en el 2014, respecto al afio
anterior. Es decir, en 2014 los despachos alcanzaron los 9,9 millones de hectolitros. Mientras
gue en 2013, el volumen alcanzé 10,3 millones de hectolitros, registrando una baja del 4 %.

Cuadro 11
DESPACHOS M ENSUALES DE VINOS AUTORIZADOS PARA CONSU MO
En hectolitro, desde ene-2010 hasta mar-2013

Mes 2011 2013 2014 o
enero 825.348 623410  637.814  694.189  706.455 1,77%
febrero 668537 671675 628090  608.066  676.644  11,28%
marzo 705312 801.960 830544 815387 701195  -14,00%
abril 771.862  789.249 722843 842983 757758  -10,11%
mayo 721507 815304 878440  934.895 854401  -8,61%
junio 643281 823624 876209 845263  852.177 0,82%
julio 1079.697 843601 864136 983458 921310  -6,32%
agosto 880.048  903.338 983020  926.809 922861  -0,43%
septiembre 880.032 932335 863343 886956  913.998 3,05%
octubre 878220 878183 952751 972183 923769  -4.98%
noviembre 847360 871722  902.388 962427  867.962  -9.82%
diciembre 910248  839.093 833945 863184 822750  -4.68%
Total 9.811.550 9793494 9973523 10.335.801 9921291  -4,01%

Fuente: IDR sobre la base de datos del INV.

En el proximo grafico se observan, a nivel nacional, las salidas mensuales de vino para consumo
interno, para el afio 2013 y 2014. Alli se observan variaciones mensuales que arrojan una caida

acumulada del 4 %.
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Gréafico 23
Despachos autorizados para consumo en Argentina
hectolitros En hectolitros, por mes, 2013-2014
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Fuente: IDR sobre la base de datos del INV

A continuacién se presenta el cuadro resumen n® 12, donde se aprecia la evoluciéon de los
despachos anuales desde 2009 hasta 2014. En él se observa una disminucion de los despachos
del 5 % desde 2008. Por su parte, en Mendoza la caida fue similar (5,2%). En tanto que, la
Provincia de San Juan ha incrementado el volumen despachado para consumo interno, en un

porcentaje superior al 10% para el mimo periodo.

Cuadro 12
DESPACHOS AUTORIZADOS PARA CONSUMO
En hectolitros, acumulados a diciembre, 2009-2014

Provincias 2011 2012 2013 2014
Mendoza 7.870.200 7.578.480 7.418.707 7.371.493 7.769.503 7.463.120
San Juan 1.724.504 1.746.090 1.694.069 1.940.359 1.943.212 1.900.439

Resto 833.426 486.981 680.718 661.671 623.085 557.732

Total Pais 10.428.129 9.811.550 9.793.494  9.973.523 10.335.801 9.921.291
Fuente: Instituto de Vitivinicultura, INV

En el préximo cuadro se observan las salidas para consumo interno, esta vez desagregando la
serie segun el tipo de vino y sus respetivos envases. La serie se presenta a nivel nacional y la
variacion se presenta entre 2009 y 2014. De esta forma se pueden apreciar distintas
caracteristicas. En primer lugar, los despachos de vinos varietales se han incrementado en 7 %
y las salidas de vinos genéricos aumentaron 4 %, dando como resultado un incremento total del
1 % (entre 2009 y 2014). En segundo lugar, los despachos de vinos a granel y en damajuana
disminuyeron 61 % y 41% respectivamente. Por su parte, los despachos de vino en botella y

Tetra-brick se incrementaron 2 % y 7 % respectivamente.
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Cuadro 13
DESPACHOS AUTORIZADOS PARA CONSUMO
En hectolitros, acumulados a diciembre, 2010-2014

Provincias 2011

Total de vinos

Acumulado anual 9.811.550 9.793.494  9.973.523 10.335.801 9.921.291
Por tipo de vino

Sin especificar variedad 7.146.897  7.375.815  7.586.282  7.803.872  7.449.657

Varietal 1.850.816  1.948.638 1.891.509 2.009.974  1.979.622

Otros 813.837 469.040 495.733 521.211 492.011
Por envases

Granel 22.274 17.504 11.819 7.225 8.772

Damajuana 670.644 555.488 496.353 440.483 395.830

Botella 5.183.619 5.259.944 5.201.350 5.708.937  5.312.196

Tetra-brick 3.930.345  3.954.453  4.257.233  4.172.366  4.190.758

Otros 4.668 6.104 6.491 4.898 13.736

Fuente: Instituto de Vitivinicultura, INV

En los proximos graficos se exhibe la evolucion de las despachos nacionales de vino por
variedad y tipo de envase desde 2005. En primer lugar, se observa una disminucion en las
salidas de vinos genéricos hasta 2010, donde las mismas comienzan a recuperarse. Por su
parte, el incremento en vinos varietales comenzé a frenarse en las Ultimas temporadas. En
segundo lugar, en cuanto a los tipo envases, se da la siguiente particularidad. Desde el 2005
hasta fin del 2014, las salidas en damajuanas (-69 %) y tetra-brick (-17 %) han disminuido
considerablemente, en tanto que los despachos en botella se han incrementado en 19 %.

Gréfico 24 Graéfico 25

h. Evolucién de despachos de vino “hl. Evolucién de despachos de vino
Millones Segn tipo, 2005 y 2014 Millones Segun envase, 2005 y 2014
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En los siguientes gréficos se puede apreciar la evolucion de los despachos de vino desde
Mendoza, para el periodo comprendido entre 2005 y 2014. Desde 2005 se observa claramente
una disminucion en las primeras temporadas, luego se aprecia una incipiente recuperacion.
Ademas en los siguientes graficos se observa la composicién en cuanto a tipo de vino y tipo

envase para el afio 2014.

Grafico 26

Despachos para consumo en Mendoza
hectolitros hectolitros, anual, 2005-2014
8.800.000 - 8.635.840

8.558.031
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7.418.707 7.463.120

7.300.000 -
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6.300.000 -
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Fuente: IDR sobre la base de datos del INV

Gréfico 27 Gréfico 28
Despachos para consumo de Mendoza Despachos para consumo de Mendoza
Segun variedad, 2014 Segln envase, 2014
Damajuana

——
0 Genéricos 03054 Botella
73% 0%  Granel 63%
0%
Varietal Tetra-

20% brick

33%

En Mendoza el 73 % de los despachos corresponden a vinos genéricos y el 20% a vinos
varietales. En tanto que, si se tiene en cuenta el envase, en Mendoza se despacha el 63 % del
vino en botellas, 33 % en tetra-brick y 4 % en damajuanas.

Si se analizan los datos de la Provincia de San Juan, los despachos para consumo interno
siguen una tendencia creciente desde el afio 2005, acentuandose en los tres dltimos afios.
Ademas se presenta en los gréficos n® 30 y n°® 31 la composicion de los despachos autorizados

de vino para consumo interno en el afio 2014.
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Grafico 29
Despachos para consumo en San Juan
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Fuente: IDR sobre la base de datos del INV

Gréfico 30 Gréfico 31
Despachos para consumo en San Juan Despachos para consumo_en San Juan
Segun variedad, 2014 Segun envase, 2014
Otros Botella
0% \ Tetra-
brick
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Se puede observar en el gréafico n°30 que el 88 % del total de los despachos desde San Juan
corresponde a vinos que no especifican variedad. En tanto que el 12 % restante se refiere a los
despachos de vinos varietales. En cuanto a los envases, en el grafico n° 31, se puede ver que
San Juan despacha el 83 % del vino para consumo interno en envases tetra-brick, 15 % en
botellas y 2 % en damajunas.
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4 MODULO: EXPORTACIONES

La seccion presenta la evolucion, composicion, y ca racteristicas

generales las exportaciones de vinos y mostos argen tinos.
4.1 Exportaciones de Vino

La evolucién del volumen de las exportaciones anuales de vino argentino, desde el afio 2010,
presenta un comportamiento irregular, mejorando la performance en 2012 y retrocediendo en
2013 y 2014. Respecto a este ultimo afio, las salidas de vino al exterior llegaron a 2,6 millones
de hectolitros, de los cuales 2,2 millones fueron vinos varietales y 360 mil hectolitros de vino
genéricos. En la modalidad “a granel”, se exportaron 660 mil hectolitros y en forma fraccionada
salieron 1,9 millones de hectolitros. Por las exportaciones ingresaron al 836 millones de ddlares,
9% menos que en el afio 2012.

El siguiente cuadro se muestra las exportaciones anuales de vino, desagregadas segun tipo de
vino y por envase. El detalle se muestra en hectolitros y en délares.

Cuadro 14
EXPORTACIONES ARGENTINAS DE VINOS
Distribucion anual, en hectolitrosy Milesde Délar es

Provincias 2010 2011 2013 2014

HECTOLITROS
Por tipo de vino
Sin especificar variedad 713.665 956.174 1.236.202 993.331 360.028

Varietal 1.974.869 2113547 2.357.498 2.104.652  2.213.609
Otros 10.727 46.181 57.450 52.361 51.896
Por envase
Granel 457.247 993248 1578531 1.151.490  666.935
Fraccionado 2.241.614 2.122.652 2.071.729 1.995.355 1.958.603
Acumulado anual 2.698.860 3.115.901 3.650.260  3.146.845  2.625.538
DOLARES
Por tipo de vino
Sin especificar variedad 82.578 102.584 113.324 92155 51.323
Varietal 633.954 709.122 780.198 760.632 760.505
Otros 4.427 23.152 27.106 23.437 25.002
Por envase
Granel 38.780 89.166 134.622 88.887 63.743
Fraccionado 682.179 744.995 786.007 751.080  773.087
Acumulado anual 720.959 834.161 920.629 839.967 836.830

Fuente: Instituto Nacional de Vitivinicultura
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En el gréfico n°® 32 se observa el comportamiento de las exportaciones de vinos desde el afio
2005. En primer lugar, se observa una expansion del volumen exportado hasta el afio 2008. En
2009 se destaca un quiebre en el volumen exportado profundizadndose en 2010. Hacia 2013 las
exportaciones parecian recuperarse y finalmente el volumen de los envios al exterior volvié a

caer a niveles similares a los registrado en 2010.

Otro dato a tener en cuenta es la el incremento del precio implicito de las exportaciones de
vinos, el cual desde el afio 2005 ha crecido en mas del 126 %. Tal es este efecto, que a pesar
de la caida en el volumen de las exportaciones, los doélares ingresados al pais han permanecido

constantes en la Ultima temporada. El valor de las exportaciones se mide en los circulos claritos.

Grafico 32

Exportaciones argentinas de vino
En volumen y valor, acumulado anual 2005-2014 Millones

hectolitros de Délares
4.500.000 ~ B HECTOLITROS ® DOLARES - 1.000
4.000.000 . . 900
3.500.000 - 800
3.000.000 - 700
600
2.500.000 -
500
2.000.000 -
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1.500.000 - 300
1.000.000 - 200
500.000 100
0 )
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Fuente: IDR sobre la base de datos del INV
Gréfico 33 Grafico 34
Evolucion de las expo de vino Miles Evolucién de las expo de vino
hMiltlolntes SegUn tipo envase, 2005 y 2014 de hectolitros  Segun tipo de vino, 2005 y 2014
Ze‘g; I_ros = Granel == Fraccionado 2.700
200 - 2.200 -
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En el grafico n® 33 se observan algunas particularidades. En primer lugar, la evolucion de las
exportaciones de vinos a granel evidencia una importante caida en el volumen de exportacion en
2009 y 2010. Y pese a la posterior recuperacion, nuevamente se observa una marcada caida en
los dos ultimos afios. Por el contrario, las salidas de vino fraccionado presentan mayor

estabilidad, aunque en los Ultimos afios se ha evidenciado una leve tendencia decreciente.

En el grafico n° 34 se observa el comportamiento del volumen exportado de vinos varietales y
genéricos. En el caso de los primeros, la cantidad de vino exportado ha retomado la senda de
crecimiento desde 2005. En el caso de los vinos genéricos la suerte no es la misma. Luego de
excelentes niveles de exportaciones en 2008, el volumen de las salidas se ha deteriorado y en

2014 se experimento el mas bajo volumen de exportacién desde 2005.

En cuanto al precio implicito de las exportaciones de vinos, a continuacion se presenta un
grafico donde se observa la evolucion, tanto Gréfico 35

para vinos varietales como los vinos ysp Evolucion del precio de vino exportado
dolar/litro SegUn tipo envase, 2005 y 2014

400 -
creciente, aunque el precio implicito de los 350 |

vinos genéricos es mas inestable. A lo largo 300 //
250 - A

del afio 2014 los precios de los vinos 200 —

varietales disminuyeron a diferencia de los 150 -

vinos genéricos que cobraron mayor nivel. 128 | _\_/—\-/
. 0 T T T T T T T T T

4.2 Exportaciones de Mostos 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

genéricos. En ambos casos la tendencia es
+ (Genéricos = Varietal

En cuanto a las exportaciones de mostos, las mismas siguen un comportamiento similar al de
las ventas de vinos al exterior. Con un fuerte shock negativo en el afio 2009, lo que motivd una
caida del 44% respecto al afio 2008. Luego, el volumen fue recobrando el terreno perdido en
afios anteriores, hasta llegar a recuperar en 2012, el piso de 1 millbn de hectolitros de
exportacion. Sin embargo, en 2013 se produce nuevamente una caida en el volumen exportado

de mostos, la cual se repite en el afio 2014.

En cuanto al valor en dolares de las ventas al exterior, se pueden mencionar dos factores que
describen su marcha. En primer lugar, la caida o el incremento en el volumen exportado afectan
el ingreso de divisas. Desde el afio 2010 la exportaciones crecieron 30% y en délares 27%. En
segundo lugar, se percibe un incremento constante en el precio implicito de las exportaciones

desde el afio 2005, totalizando un incremento de mas de 84 % hasta el afio 2014.
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En el siguiente cuadro se pueden apreciar las ventas de mostos al exterior en hectolitros,

toneladas y el valor de ellas en délares desde el afio 2010.

Cuadro 15
EXPORTACIONES ARGENTINAS DE MOSTOS
Totales en hectolitros, toneladasy milesde délare s, 2010-2014

Expo de mostos 2010 2013 2014

Volumen en toneladas 91.133 142.110 145.155 127.273 118.508
Volumen en hectolitros 677.567 1.056.577 1.079.220 946.264 881.099
Valor milesde délares 125.838 199.138 236.756 228.619 160.451

Fuente: Instituto Nacional de Vitivinicultura

En el siguiente grafico se aprecia la evolucion de las exportaciones argentinas de mostos desde
el aflo 2005. Alli se presenta la evolucion en el volumen vendido, con un comportamiento
oscilante en los Ultimos afios, y una caida en 2013 y 2014. Ademas, se afiade en la grafica la
evolucion del valor en délares de las exportaciones argentinas de mostos. El valor de las
mismas sigue la tendencia del volumen exportado, con un marcado crecimiento del precio

implicito de las exportaciones.

Grafico 36
_Exportaciones argentinas de mostos
En volumen y valor, acumulado anual 2005-2014  Millones

Toneladas de Délares
250,000 Volumen en toneladas @ Valor miles de ddlares . 250,000
200.000 | ' - 200.000

®
150.000 . - 150.000

100.000 -+ . - 100.000
50.000 - 50.000
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Fuente: IDR sobre la base de datos del INV
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El grafico n°® 37 permite visualizar el precio implicito de exportacion de mostos, y su tendencia
creciente desde 2005, salvo en el dltimo afio donde se evidencio una importante caida.
Finalmente se presenta la distribucion del mosto exportado por provincia de origen. Asi se puede
observar que Mendoza aporté el 57 % del volumen exportado en 2014. Mientras que San Juan

el 43 % restante.

Uso Gréfico 37 Grafico 38

por)  EVOl. del precio del mosto exportado Distribucién geografica por provincia
;"83'{?"& Segun tipo envase, 2005y 2014 Total Tn exportados, anual 2014

' SanJuan
1.500 - 43%
1.000 - "’

500 -

Mendoza
0 57%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fuente: IDR sobre la base de datos del INV Fuente: IDR sobre la base de datos del INV
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RESUMEN DESTACADOS

PRECIOS

Precios promedios de uvas

El precio promedio nominal de uvas finas en la
actual temporada ha disminuido significativamente
respecto a la temporada anterior. En dolares, la
caida ha sido mayor, perdiendo poder adquisitivo.

El precio promedio nominal de uvas comunes
disminuy6 30 % respecto a la temporada anterior
(2013/14). En délares, el precio también se
contrajo de forma importante 38%, disminuyendo
su poder adquisitivo medido en divisas (USD).

Caida en los precios de uva comun

La variacion % promedio del precio nominal de
uvas comunes fue de 44 % negativa.

Sin embargo, la variacién del precio nominal de
uvas tintas fue inferior (-12 %), perdiendo mas
terreno en délares.

Los precios de uvas rosadas Yy blancas cayeron

en un porcentaje mayor (-52 % y -49 %). Medidos
en dolares las variaciones fueron aun mayores.

Precios de vinos comunes

El precio de vino tinto comdn, medido en dolares,
desde el segundo semestre de 2010 sigue una

tendencia negativa. Perdiendo poder adquisitivo y

relativo frente al vino blanco comun.

El precio de vino blanco comdn , medido en

dolares, presenta un comportamiento oscilante y

decreciente, mejorando el poder adquisitivo sélo
frente al vino tinto. Ambos tipos de vinos siguen
perdiendo terreno.

Primer

Panorama Vitivinicola |

PRECIO - UVAS

Nominales, en $ por kg, 2005-2015*
$2,76

$/kg
3,00

2,50 © =Uvas Comunes
200 =Uvas finas

1,50
$1,12
1,00 $0,84
$1,02
0,50 $0,57
$0,41
0,00 ;

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015*
Fuente: Bolsa de Comercio de Mendoza S.A.

PRECIO - UVAS COMUNES
Nominales, Var. % abril 2014 vs abril 2015
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Fuente: Bolsa de Comercio de Mendoza S.A.

PRECIO - VINO COMUN

usD/hl . .
Precio nominal de traslado, U$d/hl, 2005-2015*
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Fuente: Bolsa de Comercio de Mendoza S.A.

Mayo 2015

30 de 34




FUNDACION

. _ PRECIOS-MOSTO sulfitado
Precios de traslado del mosto sulfitado U$D/hl Precio de traslado nominal, U$d por hi, 2005-2014

60 -
- Desde el afio 2005 el precio del mosto sulfitado 50 -
medido en dolares, ha tenido una tendencia en 4 -

alza, llegando en enero de 2013 al pico maximo de 5, _ ‘
48 dolares por hectolitro.

U$D 48

20 -

. . , Us$D 19
- Desde ene-2013 el precio en ddlares del mosto 10 ~US$D 15 $ UsD 17
sulfitado ha disminuido 65% (comparado con may- 0~ T T T T
2015), llegando a USD 17. Un nivel similar al nivel =~ @O®S S 20 a0 1O XA RN Kl kO a3 a3 110
S VP E S R YN S F o'
al alcanzado en octubre de 2007. FEVTL LRSS VE L VOL TP RL VO 0
Fuente: Bolsa de Comercio de Mendoza.

Caida del precio del mosto concentrado PRECIOS-MOSTO concentrado
U$D/hl  Precio de traslado nominal, U$d por hl, 2005-2015
- Desde el afio 2005 el precio del mosto USD 256
concentrado medido en dolares, ha tenido una
tendencia en alza, llegando en enero de 2013 al 200 1 3
pico maximo de 256 ddlares por hectolitro. 150 |
. . 100 |
- Desde esa fecha el precio en doélares del mosto U$D 119 USD 93
concentrado ha disminuido 61 % (hasta abr-2014), %0 1 U$D 81
guebrando también la tendencia en alza delos o\
tltimos afios. LELDA N SDPDR IO\
SKF oV oé&q}éfé& 90004 Q})«&Q@ N &CZQ N o%’b\,bé’@& \3\004 ,DQ«
Fuente: Bolsa de Comercio de Mendoza.
PRODUCCION millones de COSECHA - MZA
quintales Produccion viticola
20 -

Produccién de Mendoza e1a

18 1 16,94
- La cosecha de uvas de Mendoza desde el afio 45
2004 sigue un comportamiento oscilante, con

una nueva caida en el afio 2015 respecto a la 14

temporada 2012/13. 19

- Mendoza aportd6 el 69% de los quintales 10 |

cosechados. 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Fuente: IDR sobre la base de datos del INV

millones de COSECHA - SAN JUAN
g%uintahs Produccién viticola

Producciéon de San Juan o

8,0 -

- La cosecha de uvas de San Juan, desde el afio 75 -

2004, presenta claramente un comportamiento 7,0 -
mucho mas variable que la cosecha de Mendoza. 65

6,0 5,66

- La produccion de 2015 registr6 nuevamente una 55 - l

caida. Los niveles alcanzados en los Ultimos 50 - e

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Fuente: IDR sobre la base de datos del INV

6,48

afios son muy inferiores a los anteriores a 2008.
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CONSUMO

. Millones CONSUMO-VINOS
Despachos para consumo interno de hl Despachos consumo interno, 2005 - 2014
13 -

12
- El consumo interno de vinos desde el afio 2003 , |

. . . 11,2
seguia una tendencia decreciente. A pesar de la 1

expansion en 2012 y 2013, nuevamente en 2014 1 | 103
se caen los despachos para consumo interno. 10 9,9
10 -

- Mendoza aport6 el 75% del vino despachado, San 9
Juan el 19%, el resto otras provincias. El 75 % de 9 -

los vinos despachados son genéricos, el 20 % 8 -
varietales. 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Fuente: Instituto Nacional de vitivinicultura

CONSUMO - VINOS

Consumo de vino, evolucion anual Var. % 2013 vs 2014
30% - 21%
- En 2014 disminuy6 el consumo de vino genérico 10% - l 0%
5 0 -2 0 1 i
5% y -2 % el consumo de vinos varietales. Los 10% *% 2% N

despachos para consumo interno de vino genérico 10% 1%
fueron 7,4 millones de hl y las salidas de varietales -30%

1,97 millones de hl. 50%

- Solo se incrementaron los despachos de vino a -70%

Genéricos Varietal | Granel Damajuana Bote lla Tetra-brick

granel.
Fuente: IDR sobre la base de datos del INV
. VINOS DE ARG
Millones s .
o ) HI Produccién - consumo - exportartaciones
PI’OdUCCIOﬂ, consumo y exportamones 18 - Produccion
16 - 15,2
14

- La oferta de vino desde el afio 2000 sigue una

. . . 12 -
tendencia decreciente, junto con el consumo 10 -

internc_). Por el contrario, el volumen de exportacién 8 Consumo 9.9
se ha incrementado. 6
) ) 4 Exportaciones 26
- Sin embargo, en los dos Uultimos afios parece 5 :
revertirse esta situacion, disminuyendo las 0.

exportaciones. 2000 2003 2006 2009 2012

EXPORTACIONES

Las exportaciones vitivinicolas han cobrado un importante papel en los ultimos afios. Sin
embargo, luego de la crisis mundial del afio 2008, el comercio internacional en este sector no ha
recobrado el vigor exhibido con anterioridad, mostrando una incipiente recuperacion hasta 2012.
Las perspectivas y evolucidon hacia 2015 no son motivadoras, por lo que se espera que las
exportaciones no se recuperen en la préxima temporada, lo que deriva en una mayor presion

para que los despachos para consumo interno se incrementen.
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ARGENTINA VINOS EXPORTACIONES - VINOS
Var. % acumulado anual, 2013 vs 2014
Bajan las expo de vinos a granel 15% 5% 7% 3%

5%
5% 0% -1% 0%

- Las exportaciones de vino a granel caen (-42 %) ;;,f; ,
luego de la gran recuperacion de 2011 y 2012. Las -35% |
ventas de vinos genéricos también se derrumban. ;‘rg(‘;ﬁ» ]

-55% -

- En 2014, se exportaron 0,66 millones de hl de vino :(75222 | 4%

a granel Yy 1,95 millones de hl de vino fraccionado. Genéricos Varietales ~ Otros Granel  Fraccionado Acumulado

anual

Fuente: IDR sobre la base de datos del INV

Milones  EXPORTACIONES - VINOS

- i eyl ' desde 2005
Varietal y genérico, ¢Se exporta  hecoitros vO'UMEN Segun envase, desae

s = Sin especificar variedad Varietal
menos: 25
—l
2,0

- Desde el afio 2005 el volumen exportado de vinos
varietales se incrementé continuamente. En 2014 157
se recupera la senda de crecimiento luego de una 1y -
caida en 2013.

0,5 -

- Los vinos genéricos NO corren la misma suerte, g : : : : : : : : :
promedian una fuerte caida en volumen exportado. 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ventas de vinos, segun su modalidad . EXPORTACIONES - VINOS

Millones de “
hectolitros Volumen segln envase, desde 2005
. . 2,5 - = Granel Fraccionado

- Las exportaciones de vinos a granel caen mas de

42% en volumen y 28% en dolares. 2,0 4 —
1,5 -

- El volumen exportado de vinos fraccionados
también baja el 2%. Sin embargo el valor en 10 -

dolares de las mismas se expande 2%. 05

0,0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

EXPORTACIONES - VINOS

Principales destinos 2014
_ Brasil Paises Japon
RE!HO 7% Bajos 5%
5%

Principales destinos, ¢Jugaron a
favor?

- EEUU principal comparador de vinos (49% del

total), redujo 22% su demanda de vino ARG. Dma&arca
- Canada segundo destino (12% del total), compro Canadé

4% menos a lo largo del 2014. 12% /Parggouay
- Reino unido amplié en 15% el volumen importado Rusia

desde ARG \ 3%
- Brasil no compro ni mas ni menos que en 2013. Unidos Alemania

49% 3%

Fuente: IDR sobre la base de datos de Exinet

- Los Paises Bajos incrementaron sus compras
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MOSTOS - ARG

Produccion total y expo de mostos i g .
y exp Millones Produccién -exportartaciones

HI.

- La produccion de mostos en los Gltimos afios se ha Produccion
recuperado luego de la importante caida de 2010. 4 |
En 2014, la fabricacion de mostos alcanzé los 4,6

millones de hl. 4 -

- Las exportaciones de mostos, presentan un 5 _ .
comportamiento oscilante. En 2014 el volumen Exportaciones
exportado también volvié a ser menor, al igual que ¢
las exportaciones de vino. 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013

MOSTOS - ARG
' Var. % anual, 2013 vs 2014
Evolucién, acumulado 2014 vs 2013 0% -
o B
. -10% - -T%

- El volumen exportado de mostos se redujo en 7% _1502 ’ \

respecto al acumulado en el afio 2013. 0% | \
. y -25% -

- Elvalor de las exportaciones de mostos bajo 30%. 5, -25%

La razon es que el precio implicito del hectolitro _zg, - -30%
cay6 25% respecto al registrado en 2013. Volumen en Precio Valor miles de
hectolitros implicito USD dolares

Fuente: IDR sobre la base de datos del INV

EXPO MOSTOS x PROVINCIA
Total Hl exportadas, 2014

Provincias exportadoras de mostos

Mendoza;
59%

- Mendoza incrementdé su participacion como
provincia origen de las exportaciones de mostos
nacionales (59%).

- San Juan export6 el 41% del mosto total vendido al
exterior.

Fuente: IDR sobre |a base de datos del INV
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