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en aspectos tales como la producción primaria 
(superficie, propiedades y productores, etc.), 
datos disponibles a través de censos específicos, 
hasta aquellas variables de difícil exposición, ta-
les como mano de obra empleada, aporte impo-
sitivo, etc. 
El mismo hace hincapié en aquellos números 
que, realzan la importancia económica o social 
de este sector, tratando de acotar numéricamen-
te mediante cálculos las diferentes dimensiones 
de la producción de duraznos en conserva, al 
tiempo que permita encontrar oportunidades 
que puedan ser explotadas para el desarrollo y 
crecimiento, fortalezas a mantener, amenazas 
que controlar o debilidades que deban ser subsa-
nadas. 
Finalmente quisiera, destacar la existencia de 
gran cantidad de datos, pero la baja disponibili-
dad de información que ayude a la toma de deci-
siones. Este trabajo busca, transformar esta gran 
cantidad de datos, mediante análisis e interpre-
tación, en información, pasando del conocimien-
to empírico de una situación a su correcto di-
mensionamiento e impacto. 
Cabe mencionar que, en muchos casos fue impo-
sible contar con cifras o datos precisos (por 
ejemplo la mano de obra indirecta por produc-
ción de azúcar o energía), tareas que quedan 
pendientes para un futuro trabajo que mejore el 
presente. 

Desde el surgimiento mismo de la industria enla-
tadora en la Argentina, la provincia de Mendoza 
ha desarrollado un papel clave a nivel nacional, 
con la industria del tomate y del durazno.  
En esta última, no solo lidera la misma, sino que 
la concentra casi con exclusividad en el país. 
Las mejoras tecnológicas adoptadas en las últi-
mas décadas, tanto en la producción primaria 
como en la industrial han permitido posicionar-
nos como un referente a nivel mundial en este 
sector, con una alta competitividad y una reco-
nocida eficiencia productiva. 
En diferentes oportunidades hemos tenido la 
posibilidad de asistir a intensas discusiones entre 
distintos referentes del sector de duraznos para 
industria local, observando durante las mismas la 
necesidad de contar con indicadores y cifras cla-
ras que permitan cuantificar la importancia y pe-
so de este sector de la actividad económica de 
Mendoza. 
En muchas discusiones, algunas de ellas muy aca-
loradas, ha reinado la presentación de cifras 
genéricas y totalmente subjetivas, contradicto-
rias entre referentes e incluso, contradictorias 
para un mismo referente en diferentes oportuni-
dades temporales. 
Todo ello nos llevó a plantear la necesidad de 
disponer de un documento que, fundamental-
mente homogenice algunos indicadores claves, 

INTRODUCCIÓN 
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Cuadro 1: Balance del mercado de duraznos en conserva para los principales países del mundo.  

Fuente: Elaboración propia sobre la base a datos de ProMendoza y FAO. 

PRODUCCIÓN 

Para analizar el contexto internacional, se decidió 
enfocar el análisis en 3 puntos centrales: producción, 
exportación y consumo. 
El análisis se basó en lo operado durante el año 2011 
y 2012, tomando en consideración los principales  

países que intervienen en el sector (ya sea 
por producción, exportación o importación), 
lo que puede observarse en el siguiente cua-
dro resumen: 

             CONTEXTO INTERNACIONAL 
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Es importante, antes de iniciar el análisis, desta-
car dos situaciones excepcionales: 
El caso de Grecia, que presenta un consumo in-
terno y per cápita negativos, consecuencia de un 
año en el cual se exporto un volumen mayor al 
producido. En este caso es necesario aclarar que 
Grecia es uno de los principales países producto-
res del mundo (luego de los EEUU y China) y es 
lógico pensar en que cuente con un stock acumu-
lado de un año para el siguiente. Esto explica en 
consecuencia el diferencial negativo. 

El otro caso atípico es el dado por Chile, ya que 
en el período de referencia, se produjo un terre-
moto de importantes dimensiones, lo que produ-
jo serios inconvenientes con la producción y el 
stock fundamentalmente de pulpas de durazno. 
En las imágenes siguientes se pueden observar 
gráficamente las 4 principales variables: 
 

PRODUCCIÓN 

Figura 1: Principales productores de durazno en conserva 2011. 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de WorldCannedFruitConference. 
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Como se puede ver en el mapa los principales 
importadores de duraznos enlatados son Estado 
Unidos de América, México, Japón y Alemania; y 

en donde siguen en importancia Francia, Rusia y 
el Reino unido. 

IMPORTACIÓN Y EXPORTACIÓN 

Figura 2: Principales importadores de durazno en conserva 2011 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de ProMendoza. 
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Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de ProMendoza.  

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de ProMendoza, WCFC y FAO. 

Figura 3: Principales exportadores de durazno en conserva 2011 

Figura 4: Consumo per cápita a nivel mundial de durazno en conserva 2011 
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El principal exportador de duraznos en conserva 
es Grecia con 279.585 t de durazno y le sigue en 
importancia China con 143.335 t. Nuestro país se 
encuentra en el 7º lugar en cuanto a volumen de 
exportación con 23.750t. 
Los países de más alto consumo per cápita son 
los del extremo sur de Latinoamérica, (Chile, Ar-
gentina y Uruguay que alcanzan casi dos latas y 
media por persona). Paraguay por su parte con-
sume poco más de una lata y media por habitan-
te, mientras que Bolivia, Méjico, Colombia y Perú 
tienen un consumo similar cercano a media lata 
por persona y año. Venezuela en cambio, presen-
ta un consumo per cápita muy inferior 

Brasil, en cambio, posee un consumo per cápita 
inferior al de sus vecinos, ya que no alcanza a 
media lata por persona (320 gramos/persona); a 
modo de ejemplo, si el consumo per cápita de 
Brasil fuese el mismo de la Argentina, se reque-
rirían 380.000 toneladas anualmente (300.000 tn 
más que las que actualmente consumen). 
Otro caso interesante de analizar es el de India, 
un país sin tradición de consumo, pero que de 
consumir la misma cantidad por habitante que 
China, requeriría más de 500.000 tn anuales de 
duraznos. 

SUPERFICIE 

Figura 5: Evolución de la superficie (ha) a nivel mundial de durazno industria desde 2008/09 hasta 
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La producción total de duraznos para industria 
ha tenido un leve aumento en las últimas campa-
ñas, muy distinto a lo que se pudo ver con res-
pecto a la superficie. Se destaca en importancia 
el aumento de China, primer productor de duraz-

no para industria a nivel mundial, que es de 
aproximadamente un 48% desde el 2008/09 has-
ta 2011/12.  

CAPACIDAD PRODUCTIVA                Producción Total 

Figura 6: Producción (t) total de durazno para industria a nivel mundial desde 2008/09 hasta 2011/12 

Como podemos ver en el gráfico anterior, la su-
perficie mundial de durazno para industria ha 
tenido hasta el momento una tendencia negati-
va, se observa una disminución de un 17% desde 
la campaña 2008/2009, es decir que en cuatro 
campañas se han perdido unas 20.000 has. 
Si lo analizamos en forma individual podemos ver 
que Grecia y España son las que han sufrido un 

mayor descenso en la superficie con un 33 y un 
42% de pérdida respectivamente y en donde los 
demás países se han mantenido. Se puede desta-
car un leve aumento de la superficie de durazno 
para industria en Argentina de 6,6% desde 
2008/09 hasta la campaña 2011/. Se destaca que 
en los últimos cuatro años analizados no se ob-
servan a nivel mundial aumentos significativos 
de la superficie en los países productores. 



 

14 

PRODUCCIÓN DE DURAZNOS PARA MITADES 

Figura 7: Producción (t) de durazno para mitades a nivel mundial desde 2008/09 hasta 2011/12 

La producción mundial de durazno para industria 
destinada a mitades es alrededor del 80% del total 
de la producción. Se destacan algunos casos en 
donde la producción destinada a mitades es más 
del 80% como el caso de Grecia y USA.  
China destina casi la totalidad de su producción a 
duraznos en mitades, cabe aclarar que casi el 70% 
de estos son duraznos blancos y el restante es ama-
rillo, el cual se exporta. 
 

Otro enfoque muy distinto lo presentan Chile 
y España en donde sólo alrededor de un 40% 
se destina a mitades, siendo en mayor propor-
ción el destino a pulpas. 
En Argentina se destina a mitades alrededor 
del 60% de la producción nacional de durazno 
para industria. 
 

Argentina es dentro de los países productores de 
durazno para industria uno de los pocos que han 
tenido un leve aumento (7%) de la producción en los 
últimos años. 
Como segundo productor mundial se encuentra a 
USA el cual representa un 15% de la producción 

mundial, y en donde China  concentra casi el 
50% de la producción mundial.  
España y Grecia han sufrido descensos de un 
37 y un 25% de la producción en los últimos 
años en correspondencia a lo sucedido con la 
superficie, y han sido superados por USA en 
las últimas campañas. 
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Como se mencionó anteriormente, Chile es el 
país en donde el principal destino de la produc-
ción de durazno para industria es la pulpa alcan-
zando un 60% de la producción total de ese país. 

Argentina destina el 37% de su producción a la 
industria pulpera de la cual alrededor del 95% se 
destina al exterior. 

PRODUCCIÓN DE DURAZNOS PARA PULPAS 

Figura 8: Producción (t) de durazno para pulpas a nivel mundial desde 2008/09 hasta 2011/12 (no incluye China) 
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SUPERFICIE 
La provincia de Mendoza concentra la totalidad 
de la producción argentina de durazno para in-
dustria con 8.160 hectáreas implantadas, consi-
deradas potencialmente productivas. 
En el análisis de los datos de superficie total im-
plantada para el año 2010, es necesario realizar  
 
 

 
una salvedad, ya que la misma en valores absolu-
tos alcanza las 10.065,3 ha, pero el 18% de ellas 
corresponde a montes en mal estado vegetativo, 
por lo cual la superficie potencialmente producti-
va es de 8.160 hectáreas. 

                                              CONTEXTO NACIONAL                  
 

MENDOZA  PRODUCCIÓN PRIMARIA 

   

CARACTERIZACIÓN  GEOGRÁFICA DE LAS REGIONES PRODUCTIVAS 

Figura 9: Localización geográfica de los Oasis productivos de la provincia de Mendoza. 
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Como se puede ver el oasis productivo del Valle 
de Uco es el que presenta mayor concentración 
de la superficie con durazno para industria en la 
provincia de Mendoza, le siguen en importancia 
el oasis Sur y por último el Este. 
DISTRIBUCIÓN DE LA SUPERFICIE 
Es interesante analizar la distribución de la su-
perficie de acuerdo a su estado vegetativo, ya 

que como puede observarse en el cuadro 2, la 
mayoría de la superficie considerada como 
“mala” se encuentra ubicada en el oasis Sur de la 
Provincia, donde 3 de cada 10 hectáreas revisten 
esta situación, seguida por la zona norte-este, 
donde 2 de cada 10 hectáreas son consideradas 
malas vegetativamente, mientras que en el Valle 
de Uco solo el 2% del total es considerado como 
“malo”. 

Figura 10: Regiones productoras de durazno para industria según superficie productiva (ha) en Mendoza 
2010. 

Fuente: Censo Frutícola Provincial 2010. Fundación Instituto de Desarrollo Rural (IDR). 

 Sur Valle de Uco Norte Este Mendoza 
Bueno 69% 98% 79% 82% 

Malo 31% 2% 21% 18% 

Es de destacar que el sector de producción pri-
maria se encuentra en expansión en Mendoza, 
aunque la tasa anual de la misma es muy leve 
(94 hectáreas/año), acelerándose en el período  

2007-2010. Sin embargo los cambios más impor-
tantes se observan en la distribución entre los 
tres oasis productivos (cuadro 3 y figura 11). 

Cuadro 2: Distribución porcentual en función del estado vegetativo y oasis de la superficie cultivada 
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Como puede observarse, el oasis norte-este, ha 
tenido una clara tendencia hacia la erradicación y 
abandono de los montes frutales con durazno 
para industria, perdiendo en 6 años más de 800 
hectáreas de este cultivo. La realidad es más 
dramática aún para los departamentos del este, 
si se tiene en consideración que, existe una com-
pensación interna que disminuye el efecto de 
crecimiento en el norte y erradicación en el este. 
Así, el oasis este, en forma aislada ha pasado de 
tener 1.757 hectáreas de durazno para industria 
en el 2004 a solo 1.147 hectáreas en el año 2010 
(es decir que se perdió el 35%). 
El oasis sur, en cambio, revirtió en los últimos 
tres años una tendencia hacia la baja que tuvo en 

el período 2004-2007, mientras que el Valle de 
Uco muestra una tendencia creciente sostenida, 
aunque desacelerándose en el último período. 
Como resultado de todo ello, la superficie total 
está distribuida en proporciones muy similares 
en los oasis Valle de Uco y Sur (figura 1) y repre-
senta un cambio importante respecto de lo regis-
trado en el 2004, cuando la zona Sur tenía el 
41,6% del total, y el Valle de Uco, el  30,2%. 
Un dato por demás importante es la superficie 
efectivamente productiva, que a los efectos del 
presente trabajo, fue considerada como aquella 
de más de 3 años de edad. Para su cálculo se uti-
liza la siguiente formula: 

Figura 11: Variación relativa de la superficie implantada con durazno para industria por oasis en  
Mendoza en tres períodos de tiempo.  

Superficie (has) 
Año 

2004 2007 2010 
Norte Este 2136 2080 1332 
Valle de Uco 2298 2813 3681 
Sur 3163 2724 3147 
Total 7597 7617 8160 

Cuadro 3: Evolución de la superficie implantada con duraznos para industria en Mendoza por oasis.  

Fuente: Censo Frutícola Provincial 2010. Instituto de Desarrollo Rural (IDR).  

Fuente: Censo Frutícola Provincial 2010. Instituto de Desarrollo Rural (IDR).  
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VARIEDADES 

La elección de una variedad para implantar un 
monte frutal, sea cual fuera la especie a implan-
tar, nos define nuestro éxito o fracaso en la ren-
tabilidad futura.  
Para una buena elección de la variedad a implan-
tar se debe responder a un análisis de variables 
climáticas, productivas y de mercado; para esto 
se necesita tener un amplio abanico de varieda-
des que se puedan adaptar a diferentes variables 
como  suelo, clima, rendimiento, calidad de fru-
ta, etc. 
En Mendoza el sector cuenta con alrededor de 
treinta variedades en total de durazno para in-
dustria, pero sólo diez de estas concentran más 
del 90% de la superficie cultivada. 

 
Como se puede ver en el siguiente gráfico casi el 
50% de la superficie cultivada con durazno para 
industria corresponde a cuatro variedades: Bo-
wen, Ross, Andross y Dr. Davis, las cuales corres-
ponden a cosechas simultáneas en un rango muy 
concentrado de tiempo. 
Dentro de cada secuencia de cosecha, se puede 
mencionar que dentro de las catalogadas como 
“muy tempranas”, el 98,9% de la superficie son 
de las variedades Pavia Catherine, Loadel y For-
tuna, en cuanto a las “tempranas” el 97,3% co-
rresponde a las variedades Bowen y Carson, de-
ntro de las tardías y muy tardías las principales 
variedades son Andross, Dr Davis, Rizzi y Hesse 
respectivamente. 

Sup. efectivamente productiva = (Sup. total censada – sup. en mal estado – superficie menor a 3 años) 

Del análisis de los datos del Censo de 2010, la superficie total “efectivamente productiva” es de 6.907 
hectáreas.  

Fuente: Censo Frutícola Provincial 2010 (IDR). 

Figura 12: Superficie de durazno para industria por variedad de acuerdo a la fecha de cosecha.  
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EDAD 

La edad promedio de los montes de durazno no 
ha variado sustancialmente entre los distintos 
censos realizados, siendo en los tres, de 10 años. 
Sin embargo, este dato ofrece pocas posibilida-
des de análisis en términos de perspectivas del 
sector. Por eso los indicadores más importantes 
son la distribución por rango de edad y la tasa de 
plantación. 

DISTRIBUCIÓN POR ESTRATO DE EDAD 
La mayoría de las plantaciones actualmente pro-
ductivas, fueron implantadas entre 2000 y 2002, 
y lo más importante es que al invierno de 2010, 
el 26 % de las plantaciones tiene más de 15 años, 
lo que implica que muchas de ellas, especialmen-
te las ubicadas en los oasis sur y noreste,  han 
cumplido su ciclo útil y deben ser reconvertidas. 

Fuente: Censo Frutícola Provincial 2010 (IDR). 

Fuente: Censo Frutícola Provincial 2010 (IDR). 

Figura 14: Superficie implantada con durazno para industria según estratos por edad de plantación en 
los oasis productivos.  

Figura 13: Variación de la superficie implantada con durazno para industria según fecha de cosecha. 
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TASA DE PLANTACIÓN  

Este índice dimensiona la velocidad de planta-
ción de nuevos montes frutales. 
La tasa de plantación en el período 1990 al 2009 
fue de 409 hectáreas, mientras que la tasa del 
período desde 2003 al 2009, fue de 455 hectá-
reas/año, esto implica una muy leve aceleración 
en el tiempo con tendencia alcista. Los momen-
tos de máxima plantación se dieron en los años 
1995, 2000 y 2002. 
ESTRATOS 

La superficie promedio de las propiedades dedi-
cadas al cultivo de duraznos para industria, en 
Mendoza es de 4,3 has. Sin embargo y como ha 
sucedido con el análisis de los anteriores indica-
dores, los distintos oasis muestran notables dife-
rencias. En el Valle de Uco, las propiedades pre-
sentan una superficie promedio de 17 hectáreas, 
y en cambio, en el Sur la superficie promedio es 
de sólo 2 ha. 
A efectos de analizar la incidencia del tamaño de 
las explotaciones en el manejo tecnológico del 
cultivo y en sus perspectivas de sostenibilidad y 
sustentabilidad, éstas se han dividido en 6 rangos 
de acuerdo a la superficie implantada. Los rangos 
son: menos de 0,1 has, mayor a 0,1 y hasta una 
hectárea; de 1,1 a 5,0 hectáreas; de 5,1 a 10,0  
 
 
 
 
 
 
 

 
hectáreas; de 10,1 a 30,0 hectáreas y de más de 
30 hectáreas. 
Este análisis muestra dos situaciones opuestas, 
ambas con una fuerte incidencia sobre la oferta 
de materia prima hacia el sector industrial. El 
45% de las explotaciones tienen menos de 1 ha, 
pero representan sólo el 6% de la superficie pro-
vincial. Las propiedades menores a 5 ha, suman 
el 85% de las explotaciones, pero su superficie 
total sólo alcanza al 30% del total provincial. Am-
bos indicadores muestran la fuerte atomización 
de la oferta en este tipo de explotaciones peque-
ñas. En el extremo opuesto, las 42 propiedades 
de más de 30 hectáreas totalizan casi 3000 ha, 
equivalentes al 36.7 % de la superficie total, lo 
que marca una gran concentración en pocas pro-
piedades. 
Como puede observarse en el figura 4; el mayor 
número de propiedades se ubica en el oasis Sur, 
y la mayoría de encuadra en la categoría 
“menores de 5 ha”,  mientras que en el Valle de 
Uco la situación es diferente, ya que el mayor 
número de propiedades supera las 10 ha y las 
más importantes cuentan con superficies mayo-
res a 30 ha. En el oasis noreste se incluyen pro-
piedades de pequeña escala con algunos de gran 
tamaño. 
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ESPECIALIZACIÓN DE LA PRODUCCIÓN 

A efectos de analizar la información emergente 
del censo 2007 de durazno para industria se con-
sideró como monocultivo a aquellas explotacio-
nes cuya superficie cultivada con durazno indus-
tria es equivalente al 95% de la superficie total 
cultivada de la propiedad, cultivo principal a 
aquel que tiene más del 50% y hasta el 95% de la 
superficie total cultivada y secundario cuando 
tiene menos del 50% de la superficie total de la 
explotación. 
 
 

 

En la figura 5 se observa una fuerte preponde-
rancia de los cultivos secundarios en los oasis Sur 
y Noreste de la Provincia, con poca especializa-
ción de las propiedades. Lo contrario ocurre en el 
Valle de Uco, donde existe una importante pro-
porción de las propiedades donde el durazno 
para industria es el cultivo principal o el mono-
cultivo. 

Fuente: Censo Frutícola Provincial 2010 (IDR). 
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INDICADORES SOCIALES 

EDAD DEL PRODUCTOR 

Otro factor que es fundamental de considerar es, 
la edad no ya del monte frutal, sino del produc-
tor que toma las decisiones sobre el mismo. En 
este sentido, los datos emanados del Censo 
Frutícola Provincial 2010 muestran, una edad  
 
 

 
 
promedio de 56 años para los productores de 
durazno industria de Mendoza. 
En este sentido es importante señalar que la 
edad promedio de los productores frutícolas de 
la Provincia es de 57 años (1 año más). 

Fuente: Censo de productores de durazno industria 2007 (IDR). 

Figura 16: Distribución de las propiedades con duraznos para industria en Mendoza según tipo de explotación 
en Mendoza.  
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En el análisis por oasis se puede observar que, 
mientras que los productores del Valle de Uco y 
oasis norte presentan las edades promedios más 
bajas respecto de todo el sector del durazno in-
dustria (lo que también ocurre con el resto de los 
frutales), el este presenta el valor más alto, en el 
que incluso se puede observar que los producto-
res de durazno para industria tienen una edad 
promedio superior a la del resto de los frutales, 
llegando a los 60 años. 
RESIDENCIA DEL PRODUCTOR 

Es de suma importancia, conocer el lugar desde 
el cual se toman las decisiones sobre el monte de 
durazneros, vale decir el lugar de residencia esta-
ble del productor. 
 
 
 
 
 

Un productor radicado a lo lejos del monte, suele 
mostrar un compromiso menor respecto de la 
suerte del mismo, que aquel productor que vive 
junto al monte de duraznos y que, depende ínte-
gramente del mismo. 
Así, ante una crisis de precios, rentabilidad o 
climática, el primero puede desprenderse del 
cultivo más rápidamente que el segundo. Por 
otro lado, quien vive en los grandes centros ur-
banos, esta más en contacto con las nuevas tec-
nologías de manejo que aquellos que residen en 
la propiedad. 
En este sentido es posible realizar el análisis con 
dos ópticas diferentes, considerando el número 
de productores o, considerando la superficie de 
las propiedades que manejan en conjunto (figura 
8). 

Fuente: Censo Frutícola Provincial 2010 (IDR). 

Figura 17: Edad promedio de los productores de durazno industria y de todos los frutales por oasis.  
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El primer factor llamativo es el escaso porcentaje 
de productores y de superficie con durazno para 
industria manejada por inversores o empresarios 
extranjeros (en ambos casos no llega al 1%).  
 

El segundo factor llamativo está representado 
por el número de productores que viven en la 
propiedad en la que se encuentra el monte de 
duraznos para industria, que alcanza un valor del 
42% del total de productores de durazno, mien-
tras que si se analiza la totalidad de los frutales 
de la Provincia, los productores que viven en la 
misma propiedad son el 36%. Sin embargo, cuan-
do el 42% de los productores que viven en la mis-
ma propiedad, se analizan por la superficie con  
 
 
 
 

durazno para industria sobre el total provincial 
de esta; encontramos que apenas representan el 
23% de la superficie con durazno para industria; 
Vale decir que se trata de las propiedades más 
chicas. 
Por el contrario, los productores que no viven en 
la misma propiedad, pero si en el mismo depar-
tamento donde está radicada esta (por ejemplo 
aquellos que tienen propiedades en Agua Amar-
ga y viven en la villa cabecera de Tupungato), 
representan para el durazno industria, el 51% del 
total de los productores (el promedio para todos 
los frutales de la Provincia es del 44%), y ascien-
de al 64% del total de la superficie con durazno 
para industria. 

Fuente: Censo Frutícola Provincial 2010 (IDR). 

Figura 18: Lugar de residencia de los productores de durazno para industria. 
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TECNOLOGIA DE CULTIVO 

Fuente: Censo de productores de durazno industria 2007 (IDR). 

ÍNDICE TECNOLÓGICO 

Para la elaboración del perfil o índice tecnológico 
del sector de producción primaria se han consi-
derado los principales factores técnicos de ma-
nejo o indicadores: poda, raleo, riego, defensa 
contra heladas y granizo, cosecha, y además si la 
propiedad cuenta con asesoramiento profesional 
de manera esporádica o permanente.  
Para cuantificar el índice tecnológico se asigna-
ron calificaciones a los distintos tipos de manejo. 
Así, y a modo de ejemplo, las propiedades con 
poda larga sumaban un punto, y en cambio, los 
montes frutales con sistemas de poda corta no 

sumaban puntos. Quienes contaban con asesora-
miento técnico en forma permanente sumaban 
dos puntos, quienes sólo lo disponían en forma 
esporádica sumaban uno y quienes no tenían 
asesoría no sumaban puntos, con respecto a co-
secha se considera si se realizan 1 o más pasa-
das, etc. En consecuencia, los valores más altos 
implican un manejo tecnológico superior a los 
puntajes más bajos. 
Las categorías que surgen de la aplicación de es-
tos índices tecnológicos (IT) son: Bajo (0 a 2 pun-
tos), Medio (3 a 4 puntos), Alto (5 a 6 puntos) o 
Muy Alto (más de 6 puntos). La distribución de 
propiedades en la provincia, de acuerdo a su 

Figura 19: Distribución de las propiedades con durazno para industria en Mendoza, por índice tecnológico  
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PROTECCIÓN CON MALLA ANTIGRANIZO 

La mayor cantidad de explotaciones bajo tela 
antigranizo se encuentran ubicadas en el oasis 
Sur de la Provincia, lo cual es coincidente con la 
mayor intensidad y frecuencia de ocurrencia de 
granizo (figura 20). En cambio, el Valle de Uco 
presenta muy pocas propiedades protegidas con 
tela antigranizo, lo cual se explica por la poca 
peligrosidad de la zona ante este evento. Llama 

la atención en cambio, el bajo número de propie-
dades bajo tela antigranizo ubicados en el oasis 
Noreste, dado que es una zona con peligrosidad 
similar a la del oasis Sur. 
La comparación entre los distintos relevamientos 
(2004, 2007 y 2010) muestra que una tasa de 
crecimiento anual promedio idéntico para los 
seis años, 38 ha/año. Así, en el 2004 la superficie 
protegida era 527 y en el 2007 y 2010, de 641 y 
754 ha, respectivamente. 

Fuente: Censo Frutícola Provincial 2010. (IDR) 

Figura 20: Parcelas con durazno para industria bajo tela antigranizo en Mendoza 
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Fuente: Censo Frutícola Provincial 2010. (IDR) 

DEFENSA CONTRA HELADAS  

La superficie con defensa activa contra heladas 
fue de 2.640 hectáreas en el 2007, y casi el 50% 
de las mismas se ubicó en el Valle de Uco (1.279 
hectáreas). En estos casos, el método de defensa 
está constituido mayoritariamente por la quema 
de combustibles líquidos en tachos o quemado-
res. 
Si se compara la superficie defendida en forma 
activa (o preparada para hacerlo) en el año 2004 
y en el 2007, se puede observar una ligera dismi-
nución de la misma. Como ya mencionamos en el 
año 2007 la superficie defendida fue de 2.640 
hectáreas (34% del total), mientras que en el 
2004 fue de 2.858 hectáreas (37% del total). Este 
indicador es preocupante y es un claro indicio del 
alto costo en combustible que implica la defensa 
contra heladas en forma activa. 
 

RIEGO 

Una plantación de durazneros en Mendoza re-
quiere un aporta hídrico de alrededor de 
1.000mm/año, expresado en lámina. Las lluvias 
son escasas y es por esto que el agua proviene 
casi exclusivamente del riego, siendo este un 
factor de producción esencial para un buen ren-
dimiento del cultivo.  
El manejo eficiente del agua de riego es capaz de 
aumentar la producción, generar ahorros y mejo-
rar la rentabilidad del monte. 
Es por esto que se hace indispensable optimizar 
el uso del agua y minimizar los impactos negati-
vos al medio. 
Hay que tener muy presente que el método de 
riego a elegir está fuertemente condicionado por 
el suelo y la disponibilidad de agua y mano de 
obra. 

Figura 21: Proporción de superficie con durazno para industria según método de riego utilizado y zona de 
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En Mendoza, como se puede ver en el siguiente 
gráfico anterior, predominan los riegos superfi-
ciales  Melga y Surco con un 84% de la superficie 
implantada con durazno para industria los cuales 
sólo presentan un bajo porcentaje de eficiencia 
de aplicación y sólo un 15% de la superficie está 
regada a través de riegos presurizados los cuales 

pueden llegar a una eficiencia de 85%. Esto nos da 
una idea de la poca tecnificación existente en rie-
go. 
La figura 21 muestra que, la zona de Valle de Uco 
presenta mayor superficie bajo riego presurizado 
con un 75% de la superficie total de la provincia 
de Mendoza. 

El sector industrial o de procesamiento de duraz-
nos para industrias, es parte fundamental del 
sector de enlatados  vegetales de la Provincia. 
La Provincia cuenta con la totalidad de la capaci-
dad fabril instalada en el país, con un total de 35 
empresas registradas ante la Dirección de Indus-
trias y Comercios. 
Es fundamental entender que ninguna fábrica de 
duraznos enlatados o pulpas concentradas de 
duraznos, procesa exclusivamente duraznos, sino 
que además incluyen un complejo de frutas y 
hortalizas entre las que se puede destacar la pe-
ra, el damasco, y el tomate entre los más impor-
tantes. Además de los antes mencionados tam-
bién se pueden procesar bajo las mismas líneas 
ciruelas, zapallos, membrillos, pimientos, etc. 
A los efectos de entender un poco más este sec-
tor, se trabajará con una serie de clasificaciones 
de emprendimientos fabriles: 
POR PRODUCTO 
Se puede clasificar a las diferentes fábricas, con-
forme al tipo de producto elaborado sobre la 
base de los diferentes insumos, teniendo enton-
ces: 

• Enlatadoras (aquellas que elaboran duraz-
nos en mitades comunes en jarabe) 

• Pulperas (aquellas que elaboran pulpas con-
centradas) 

• Mixtas (elaboran tanto enlatados como pul-
pas) 

 
POR MARCA 
Algunas empresas enlatadoras y pulperas comer-
cializan la totalidad o una parte de su producción 
bajo marca propia y, otras lo hacen íntegramente 
bajo marcas de terceros, existiendo muchos casos 
mixtos donde la empresa comercializa una parte 
bajo marca propia y otra bajo marcas de terceros. 
POR CAPACIDAD DE PROCESAMIENTO 

A los efectos del presente estudio, la capacidad de 
procesamiento ha sido considerada para un año 
estándar, sobre el volumen de duraznos pavías 
amarillos procesados en todo concepto, estable-
ciéndose 3 categorías: de menos de 5.000 tonela-
das, entre 5.000 y 20.000 toneladas y más de 
20.000 toneladas. 

MENDOZA  INDUSTRIALIZACIÓN 

DESCRIPCIÓN DEL SECTOR 
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Fuente: Censo Frutícola Provincial 2010. (IDR) 

Figura 22: Industria que procesan durazno en conserva según tipo de producto elaborado en Mendoza.  



 

31 

 

Fuente: Censo Frutícola Provincial 2010. (IDR) 

Figura 23: Industria que procesan durazno industria según capacidad de procesamiento  en Mendoza.  
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Para determinar la capacidad total de procesa-
miento, se realizó un relevamiento de las empre-
sas existentes a nivel comercial en funcionamien-
to durante el ciclo 2012-13, y del número de des-
carozadoras (principal cuello de botella en la eta-
pa industrial) que posee cada una. Esto arrojo un 
total de 97 descarozadoras entre OMIP y FMC. 
 

Asumiendo una capacidad de 2.000.000 de latas 
para cada descarozadora (esto es suponiendo un 
funcionamiento a pleno, en doble turno, con fru-
ta de primera calidad y sin limitantes temporales 
tales como feriados, cortes de energía, etc.), se 
llega a una capacidad teórica de 192 millones de 
latas, para elaborar las cuales (con una eficiencia 
aproximada de 0,8 kg de durazno fresco por lata) 
se requieren 153.600 toneladas de duraznos pa-
ra industria.  
 
En el caso de las pulpas, la capacidad de concen-
tración es de 33.000 toneladas de pulpa concen-
trada de duraznos, para lo cual se requieren 
99.000 toneladas de duraznos.  
 
Cabe mencionar que en el caso de las pulpas 
puede existir un porcentaje menor de duraznos 
de mercado que ingresen a la molienda (entre 5 
y 10% del total). 
 
 
 
 

El propio sector industrial, de acuerdo a los datos 
publicados en el Congreso Mundial de Duraznos 
de Grecia 2012, establece la capacidad de conser-
vas en 6.000.000 de cajas de 24 latas, lo que es 
igual a 144.000.000 de latas, que a un rendimiento 
de 0,8 kg/lata es equivalente a 115.200 tn de ma-
teria prima; las que sumadas a las 110.000 tn de 
duraznos para pulpa que el mismo informe cita, 
arrojan 225.200 tn de capacidad total. 
 
De acuerdo a los datos provistos por la Dirección 
de Industrias y Comercio de la Provincia, en el ve-
rano de 2011/12, se procesaron 140.981 tonela-
das de duraznos para los diferentes destinos y, de 
acuerdo a lo estimado por la Fundación IDR en 
2012/13, la producción fue de 166.183 toneladas. 
Esto arroja una capacidad ociosa de 44 % para el 
2011/12 y del 34% para el 2012/13. 
 
A partir de los datos de la DIyC, es posible contar 
con la distribución entre la zona sur y el resto de la 
provincia, análisis del cual surge que la capacidad 
industrial está siendo mejor empleada en el pri-
mero y hay más capacidad ociosa en el segundo. 
 

Cuadro 4: Número de industrias por Oasis y capacidad productiva en 
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Un análisis adicional merece el caso del destino 
de la fruta, ya que, en función de los datos de 
CAFIM, es posible establecer, para el verano 
2012/13, valores de 76% de capacidad ocupada 
de concentración y 63% de capacidad de conser-
vación ocupada. 
También es importante mencionar que, un desti-
no menor de los duraznos pavías amarillos, es el 
deshidratado de los mismos para transformarlos 
en los conocidos “orejones”. Esto ocurre funda-
mentalmente en el oasis sur de la Provincia, al-
canzando en promedio entre el 2 y 3% del volu-
men anual de la cosecha. Así, durante el Censo 
de Secaderos de 2009, se determinaron 3.853 tn 
de duraznos secados en la Provincia, a través de 
42 establecimientos, entre los que se destacaron 
los del sur, con el 96% del total del durazno pro-
cesado. Los principales secaderos fueron: Trador 
SA, Castillo, Achetoni y Ramos. 
También es importante mencionar que existe un 
volumen menor (aproximadamente 6.000 tn 
anuales) de duraznos priscos, pelones u otras 
variedades destinadas al mercado en fresco que, 
ya sea por falta de tamaño o por granizo, son 

descartados de los galpones de empaque y envia-
dos a las pulperas (no para conservas). 
Del mismo modo, un volumen similar de duraznos 
pavías amarillos con aptitud para envasar son des-
tinados al mercado en fresco o bien como conser-
vas caseras. 
Cabe aclarar llegado este punto, algunos números 
indicadores de los insumos consumidos durante el 
proceso. Uno de los principales insumos es el azú-
car o endulzante para el jarabe diluido. Si parti-
mos del supuesto de que, anualmente se elaboran 
120.000.000 latas de durazno, y que cada una lle-
va en su interior aproximadamente 90 gr de azú-
car, se requieren anualmente 10.800 tn de azúcar. 
Otro insumo vital en el proceso es el envase. En 
este sentido existen dos principales: por un lado 
las latas (120.000.000 anuales) y por otro los tam-
bores de 240 kg para la pulpa (125.000 tambores 
e igual número de bolsas asépticas). 
Sabiendo que el peso de cada “lata” de kg, es de 
aproximadamente 100 gr., tenemos una cantidad 
de 12.000 toneladas de hojalata requeridas por 
esta industria. 

Figura 24: Relación entre capacidad real y capacidad potencial de las industrias por Oasis productivo de 
Mendoza. 
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APORTE EN EL PBG 

El Producto Bruto Geográfico (PBG) es un claro 
indicador de la evolución de una economía o sec-
tor económico. Permite medir la riqueza genera-
da por una zona geográfica o sector productivo. 
El valor agregado bruto, es la estimación previa 
que se calcula multiplicando los productos elabo-
rados, por el precio de comercialización, menos 
los costos incurridos en su elaboración. 
En este sentido cabe aclarar que, en la provincia 
de Mendoza, en diferentes períodos, estos índi-
ces han sido calculados por la DEIE (Dirección de 
Estadísticas e Investigaciones Económicas) o por 
la Facultad de Ciencias Económicas de la Univer-
sidad Nacional de Cuyo. 
En cualquier caso, el cálculo se obtiene sumando 
una serie de actividades económicas:  
Como puede observarse en el cuadro anterior 
(expresado en $ corrientes), de las actividades 
que involucran al durazno para industria, pode-
mos mencionar al “sector agropecuario” en 
cuanto a la producción primaria y al “sector in-
dustrias manufactureras” que incluye lo procesa-
do a nivel industrial, tanto de pulpas como de 
enlatados. 
La variación general del PBG fue positiva y en el 
período analizado, se multiplico en 4 veces, veri-
ficándose una disminución en la participación 
relativa de la industria manufacturera, seguida 
de una disminución del sector de minería 
(fundamentalmente explicado por la caída en la 
extracción de petróleo), mientras que el sector 
agrícola aumento su participación relativa, alcan-
zando en 2011 los $ 5.108.728.471. 
 

  

  2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Sector Agropecuario 991.435,739 1.681.565,882 1.795.590,719 2.064.494,000 2.551.049,900 2.898.329,800 2.681.663,921 4.110.438,100 5.108.728,471 
Sector Explotación Mi-

nas y Canteras 3.235.581,253 3.925.330,427 4.439.475,758 5.838.628,732 6.787.805,800 7.442.570,100 7.118.721,500 8.758.136,281 9.714.900,100 
Sector Industrias Manu-

factureras 3.067.013,456 3.518.030,129 3.661.675,488 3.929.797,040 4.421.430,500 5.059.881,900 5.395.260,200 6.574.235,500 7.847.518,200 
Sector Electricidad, Gas 

y Agua 262.550,000 297.273,000 370.686,900 417.963,600 471.371,400 538.237,500 602.170,900 671.158,700 854.378,300 
Sector Construcciones 405.154,080 773.175,950 1.012.038,020 1.291.642,720 1.749.458,830 1.869.055,660 1.970.694,200 2.634.112,750 3.743.435,800 
Sector Comercio, Rest.  

y Hoteles 2.811.679,000 3.798.355,600 4.680.991,590 5.694.439,700 6.790.869,300 7.901.827,100 7.902.616,300 11.516.882,700 14.460.121,300 
Sector Transporte y 

Comunicaciones 838.659,600 1.073.234,400 1.166.055,700 1.285.445,800 1.387.760,000 1.557.280,000 1.691.924,300 2.064.473,200 2.306.851,575 
Sector Establecimientos 

Financieros 1.845.103,310 2.058.721,760 2.310.818,090 2.586.043,410 3.059.375,470 3.615.504,060 4.097.954,450 5.044.153,070 6.282.105,900 
Sector Servicios Co-

mun., Soc. y Pers. 1.537.668,355 1.792.449,637 2.207.446,866 2.735.394,056 3.671.078,743 5.079.635,812 6.275.799,420 7.800.874,368 9.436.675,612 
                    

TOTALES 14.994.844,8 18.918.136,8 21.644.779,1 25.843.849,1 30.890.199,9 35.962.321,9 37.736.805,2 49.174.464,7 59.754.715,3 

APORTE IM
POSITIVO Y OTROS INDICADORES M

ONETARIOS RELEVANTES 

Cuadro 5: Valor Agregado Bruto (VAB) para distintas actividades económicas de Mendoza (en miles de pesos corrientes). 
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Si desglosamos ahora el sector agropecuario en 
sus principales componentes, podemos ver que 
la “fruticultura” alcanzó el 11% en 2011, con un 
aumento de 4,7 veces en el período analizado, 

manteniendo la misma participación relativa que 
en 2003 y totalizando un valor agregado de $ 
540.559.000. 

Figura 22: Variación relativa del Producto Bruto Geográfico (PBG) según las distintas actividades 

Cuadro 6: Producto Bruto Geográfico (PBG)  para distintas actividades económicas de Mendoza. 

A partir de este punto, no se cuenta con el si-
guiente nivel de desagregación del cálculo, por lo 
que, a los efectos de conocer el valor agregado 
bruto de la producción primaria de duraznos pa-
ra industria, se realizó un ejercicio de extrapola-
ción basado en los precios pagados por la pro-
ducción primaria y los volúmenes producidos 
para las principales especies frutícolas de Men-
doza (excluyendo el olivo que se calcula dentro 
del ítem “olivicultura”). 

Los datos de producción corresponden a los volú-
menes de cosecha estimados por IDR al igual que 
los precios. A la multiplicación de ambos valores 
para cada especie señalada (durazno industria y 
durazno fresco, ciruela industria y ciruela fresco, 
pera y manzana), se le resto el proporcional de los 
insumos requeridos para su producción, asumien-
do en este caso que, todas estas especies tienen 
un costo de producción proporcional al valor ge-
nerado. 
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El otro sector de generación de valor en el cual el 
durazno para industria posee un valor relativo, es 
en la industrialización del mismo, el cual se en-
cuentra enmarcado en el ítem “industrias manu-
factureras” el que, como se observo anterior-
mente manifestó el mayor descenso relativo en 
el período 2003/2011, creciendo solo en 2,6 ve-
ces. 
Cabe mencionar que el desglose de este ítem 
solo se pudo disponer hasta el año 2005, por lo 
que el análisis siguiente se refiere a dicho año. 
Dentro del ítem “industrias manufactureras”, el 

mayor peso (55%) corresponde a la refinación de 
petróleo (lo cual explica la importante caída en el 
período de tiempo analizado), siguiéndole en im-
portancia la elaboración de vino (15,4%) y en ter-
cer lugar figura la elaboración de alimentos con el 
5,4%. 
Dentro de este último, con $ 408.376.600 figura la 
elaboración y conservación de frutas que com-
prende, entre otras, la elaboración de duraznos en 
mitades, pulpas concentradas y cóctel. También 
incluye otros productos tales como elaboración de 
pastas de tomate, aceitunas en conservas y cirue-
las deshidratadas. 

De esta forma se determinó que, el durazno para 
industria, genero en su etapa de producción pri-
maria, un valor agregado bruto de $ 18.635.380 
en 2003 que ascendió a $ 143.814.320 para el 
año 2011 (valores corrientes), vale decir que au-
mento 7,7 veces en el período señalado, siendo  

después del durazno en fresco, quien aumento en 
mayor medida su participación, superando incluso 
el crecimiento de la “viticultura” como agregado 
de valor bruto y llegando a casi duplicar el prome-
dio de la actividad económica de la Provincia. 

Figura 23: Desagregación del Valor Agregado Bruto (VAB) de Durazno para Industria en Mendoza. 
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APORTE IMPOSITIVO 

El siguiente cuadro muestra la carga impositiva y 
aportes patronales, establecidos sobre la base de 
los costos productivos de la Fundación IDR, para 
el año 2012. 
En la etapa comercial, el principal impuesto es el 
del IVA (Impuesto al valor agregado), el cual esta 
basado en el 21% del valor del producto. En 
nuestro caso, entendiendo que en promedio se 
elaboran 100 millones de latas para el mercado 
interno, las cuales se comercializan a un precio 
promedio de $ 7/lata, se establece un aporte al 
gobierno nacional de $ 147.000.000. 
Es importante señalar que en el caso del IVA, la 
totalidad de dicho importe no es abonado por el 
consumidor final, sino que cada eslabón de la 
cadena (productor, industrial, distribuidor) lo 
hace en su debido momento, pero el monto final 
se debe establecer sobre la base del total al final 
de la cadena. 
 
 
 
 
 
 

 
La pulpa en cambio, dado que se trata de un pro-
ducto que se exporta en su mayor parte, no apor-
ta al IVA (si bien lo hace por los insumos consumi-
dos, luego se reintegra). 
Es importante destacar que existen otros impues-
tos o cargas impositivas, tales como los costos 
portuarios (una complicada serie de aportes a gre-
mios e instituciones estatales) o los impuestos que 
exigen algunos partidos de Buenos Aires para po-
der comercializar productos alimenticios en los 
mismos; que no han sido considerados en el cua-
dro anterior, dado lo variable que puede ser el 
monto de los mismos dependiendo del momento 
del año y del lugar de destino. 
Como puede observarse, los impuestos nacionales 
tienen una participación muy superior a los pro-
vinciales, ya que suman más de $ 150.000.000 
anualmente entre directos e indirectos, mientras 
que la Provincia apenas alcanza a superar $ 
14.000.000.  

Conceptos 2003 2004 2005 
    

Faenamiento de ganado 13.800,4 16.029,1 17.173,4 
Elaboración y conservación de frutas 342.322,3 374.657,4 408.376,6 
Elaboración de aceites y grasas 20.796,4 22.253,4 24.923,8 
Elaboración de productos de panadería 3.735,4 4.016,4 4.325,6 
Elaboración de alimentos 380.654,6 416.956,2 454.799,4 

Cuadro 7:  Composición del Valor Agregado Bruto del ítem industrias manufactureras. 
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Ítem  Precio unitario  Unidad  Cantidad  Total  
PRODUCCIÓN PRIMARIA  

Impuestos y erogaciones totales                 0,110 $/Kg       160.000.000,0  $     52.606.709,49 
Erogaciones del empleador  0,0241 $/Kg       160.000.000,0  $     36.254.616,90 
Contribuciones patronales 0,0944 $/Kg      160.000.000,0  $     15.102.328,19 
ART 0,0597 $/Kg      160.000.000,0  $       9.544.044,93 
Aporte Previsional del empleador autónomo 0,0023 $/Kg      160.000.000,0  $          365.402,35 
Impuestos nacionales indirectos  0,0243 $/Kg      160.000.000,0  $       3.891.819,12 
Combustibles 0,0216 $/Kg      160.000.000,0  $       3.459.203,19 
   Impuesto a los combustibles líquidos 0,0172 $/Kg      160.000.000,0  $       2.747.315,56 
   Tasa sobre el gas oil 0,0044 $/Kg      160.000.000,0  $          711.887,63 
Energía eléctrica 0,0027 $/Kg      160.000.000,0  $          432.615,93 
Impuestos provinciales  0,0163 $/Kg       160.000.000,0  $       2.614.769,81 
Impuesto inmobiliario 0,0013 $/Kg      160.000.000,0  $          214.769,81 
Impuesto a los ingresos brutos 0,0150 $/Kg      160.000.000,0  $       2.400.000,00 
Impuestos Nacionales  0,0859 $/Kg       160.000.000,0  $     13.737.322,78 
Impuesto a las ganancias 0,0697 $/Kg      160.000.000,0  $     11.152.394,29 
Impuesto a la ganancia mínima presunta 0,0046 $/Kg      160.000.000,0  $          743.865,86 
Impuesto sobre los bienes personales 0,0017 $/Kg      160.000.000,0  $          278.949,70 
Impuesto a los débitos y créditos bancarios 0,0098 $/Kg      160.000.000,0  $       1.562.112,93 

TRANSFORMACION  

Impuestos indirectos                 0,110 $/Kg       160.000.000,0  $     30.816.422,04 
Erogaciones del empleador                 0,024 $/Kg       160.000.000,0  $       3.856.422,04 
Impuestos provinciales                 0,150 $/lata       160.000.000,0  $     12.000.000,00 
Impuesto a los ingresos brutos  $              0,15 $/lata      80.000.000  $     12.000.000,00 
Impuestos Nacionales                 0,176 $/Kg       160.000.000,0  $     14.960.000,00 
Impuesto a las ganancias 0,175 $/lata      80.000.000  $     14.000.000,00 

Impuesto a los débitos y créditos bancarios 0,0012 
$ movi-

do    800.000.000  $          960.000,00 
CONSUMO 

Impuestos directos         $     84.000.000,00 
IVA (0,21%)  $              1,05 $/lata      80.000.000  $     84.000.000,00 
Impuestos Nacionales        $   112.697.322,78 
Impuestos Provinciales        $     14.614.769,81 

TOTAL IMPUESTOS DIRECTOS   $   127.312.092,59 
          

IMPUESTOS INDIRECTOS 

Impuestos Nacionales        $     40.111.038,94 

TOTAL IMPUESTOS INDIRECTOS   $     40.111.038,94 

Cuadro 8: Aporte impositivo de la producción y comercialización de duraznos en mitades comunes. 
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EXPORTACIONES 

El volumen de las exportaciones argentinas de 
durazno en lata ha sufrido durante el 2012 un 
importante retroceso, 29% respecto al año ante-
rior. En tanto que, si se compara el numero de 

latas exportadas en 2012 con 2007, la variación es 
negativa en 48%, mostrando un nivel inferior in-
cluso al que se alcanzó en 2010, luego de la crisis. 
En tanto que el volumen de exportación argenti-
no, presenta un comportamiento decreciente, 
desde el año 2007 las salidas han caído un 55%. 

Fuente: Elaboración propia. 

Cuadro 9: Exportaciones Argentinas de duraznos en lata desde el año 2007 hasta 2012. 

Fuente: IDR sobre la base de Exinet. 

Figura 25: Evolución de las exportaciones de Durazno en lata de Argentina desde el año 2007 hasta 2012. 

Figura 24:  composición de impuestos  del sector de duraznos para industria.  
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En cuanto a los destinos de exportación se puede 
ver que el principal destino sigue siendo Brasil, 
ya que en la evolución de los años se ha visto 
beneficiado por nuestras exportaciones. Le si-
guen en importancia Uruguay y Bolivia. Estos tres 
países suman un 82% (millones de dólares FOB) 
de las exportaciones nacionales. 

Es importante destacar el crecimiento en las ex-
portaciones a Uruguay que en comparación al año 
2007 han crecido en un 40% aproximadamente y 
se ha mantenido en los últimos años, también se 
puede mencionar como importante el crecimiento 
de Bolivia que en comparación al año anterior se 
ha exportado un 50% más de latas a este país. 

Fuente: IDR sobre la base de Exinet. 

Cuadro 10: Destinos de las Exportaciones Argentinas de duraznos en kilogramos desde el año 2007 

Figura 24: Evolución de los principales destinos  de las exportaciones de Durazno en lata de Argentina 
en los últimos  
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Como podemos ver en el gráfico anterior, las 
exportaciones nacionales obtuvieron el 20% del 
total, mientras que chile el 80%. También se ob-

serva que Mendoza aporta el 99% de las salidas 
desde  Argentina.  

Figura 25: Distribución de la suma de las exportaciones argentinas y chilenas de duraznos en lata 2012. 

MANO DE OBRA PERMANENTE 

Para el cálculo de este valor, se tuvo en conside-
ración el número de propiedades con durazno 
para industria de la Provincia, atendiendo a que, 
en aquellas propiedades de menos de 10 has, se 
considero como mano de obra permanente al 
mismo productor, mientras que en las propieda-
des comprendidas entre 10,1 y 30 hectáreas se 
considero necesarias dos personas (un peón y un 
encargado) y a partir de las 30 hectáreas se con-
sideró una persona adicional cada 15 hectáreas 
adicionales, todo ello de acuerdo a lo establecido 
por la AFIP en el cálculo del Índice Mínimo de 
Mano de Obra (IMT). 
En función de ello se estableció un total de 2.377 
personas, las cuales desempeñan tareas en for-
ma permanente en forma directa vinculada a la 
producción primaria de durazno para industria. 
 

 
Adicionalmente, existe una importante cantidad 
de profesionales vinculados a la producción de 
durazno para industria en forma directa, los que 
se cuantificaron a partir de las reuniones manteni-
das con el Comité Técnico de la FePEDI, en más de 
25 profesionales, la mayoría de ellos Ingenieros 
Agrónomos. 
MANO DE OBRA TRANSITORIA 

Para el cálculo de la mano de obra transitoria se 
tuvo en consideración, el catálogo tecnológico 
correspondiente a los modelos de costos que 
anualmente actualiza la Fundación IDR. 
El mismo establece una serie de indicadores para 
las principales tareas que requieren mano de obra 
no permanente: poda, raleo y cosecha. 
 
 

MANO DE OBRA 

PRODUCCIÓN PRIMARIA 
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Conviene aclarar que, es común que algunas pro-
piedades, de acuerdo al cuaje y la incidencia de 
heladas, y al destino final de la fruta (en el caso 
de la pulpa); no realicen raleo de frutos. Sin em-
bargo a los efectos prácticos, dada la imposibili-
dad de cuantificar este grupo de propiedades, y 
entendiendo que es minoritario, se desecho este 
efecto en el cálculo. 
Mucho más difícil resulta transformar los jorna-
les (8 horas de trabajo de una persona), en 
número de personas, ya que este cálculo depen-
de del tiempo de ejecución de cada tarea. A mo-
do de ejercicio, en el presente trabajo supondre-
mos un período de cosecha de 70 días (desde 
fines de diciembre hasta fines de marzo, descon-
tando domingos y feriados), un similar período 
de poda (desde fines de mayo hasta primeros 
días de agosto), y un período de 30 días para el 
raleo (desde mediados de octubre hasta fines de 
noviembre). 
 
 
 
 
 
 

En consecuencia se puede pensar en 1.515 perso-
nas trabajando en la poda, 3.536 personas duran-
te el raleo y  2.327 personas que diariamente tra-
bajan en la cosecha, lo que totaliza 7.378 personas 
realizando tareas de producción primaria en mon-
tes de durazno. 
Vale decir que, durante casi 8 meses cada año, un 
mínimo de 1.515 y un máximo de 3.536 familias 
dependen de los ingresos generados por el sector 
de durazno para industria en la producción prima-
ria como mano de obra temporaria. 
Si a ello sumamos la mano de obra permanente, 
se alcanza a 9.780 personas  que desempeñan di-
ferentes tareas en la producción primaria de du-
razno para industria. 

TAREA INDICADOR SUPERFICIE/
PRODUCCIÓN 

MANO DE OBRA TO-
TAL REQUERIDA 

Poda 13 jornales / ha 8.160 106.080 jornales 
Raleo 13 jornales / ha 106.080 jornales 
Cosecha 1 jornal / 1.020 kg 166.183.000 kg 162.924 jornales 
Total 375.084 jornales 

Cuadro 11: Mano de obra  transitoria para el sector de producción primaria de durazno industria en 2012.  

Fuente: Elaboración propia 
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MANO DE OBRA PERMANENTE 

La mano de obra permanente en el sector indus-
trial es de muy difícil determinación, ya que casi 
ninguna empresa es específica de durazno, sino 
por el contrario son multiespecies y, resulto im-
posible acceder a valores orientativos de parte 
de empresarios. 
MANO DE OBRA TRANSITORIA 

En general se encuentra instalado como indica-
dor de eficiencia, que por cada lata de durazno 
se requieren 0,50 minutos de mano de obra tran-
sitoria (la que es requerida en las líneas de selec-
ción y procesamiento siguiente). 
En consecuencia, si consideramos una produc-
ción anual de 120.000.000 latas, se concluye un 
requerimiento de mano de obra de 10.000.000 
de horas, o lo que es equivalente a 125.000 de 
jornales. 
Si consideramos que casi todas las fábricas traba-
jan durante un período de tiempo de 80 días (a 
los 70 días de cosecha se le deben sumar 10 días 
más por el manejo de fruta en frío que permite 
alargar el proceso), tendremos en consecuencia 
un total de 1.562 personas tomadas en forma 
transitoria durante casi 4 meses. 
INDIRECTA 

A continuación detallamos algunas de las varia-
bles indirectas  que hay que tener presentes, ya 
que inciden tanto en los costos como en la cade-
na de  la producción primaria de duraznos para 
industria.  
TRANSPORTE 

El transporte de los duraznos, requiere al menos 
dos momentos equivalentes de transporte, des-
de el monte frutal hasta la fábrica llevando los 

duraznos frescos y, desde la fábrica hasta el puer-
to o centro de consumo llevando latas o tambo-
res. 
Para el cálculo se estableció que, dada una pro-
ducción anual de 166.183 tn, y dada una capaci-
dad de carga de 24 tn/camión, se requieren 6.924 
viajes mínimos para llevar los duraznos desde la 
finca hasta la fábrica. Estos 6.924 viajes se pueden 
multiplicar al doble para, como se menciono reali-
zar el traslado desde la fábrica hasta el centro de 
distribución o consumo, por lo que se estima en 
13.848 los viajes que anualmente se realizan por 
la producción de duraznos para industria en la 
Provincia. 
Adicionalmente se puede mencionar que, dado un 
período de cosecha de 70 días; el movimiento dia-
rio es de 99 camiones que diariamente realizan 
dos viajes diarios y trasladan fruta durante la cose-
cha. 
PRODUCCIÓN DE HOJALATA 

Para este ítem, el cálculo de la mano de obra im-
plicada, se tuvo en consideración el informe de 
una línea tipo de soldado de hojalata, que permite 
producir 25.000 envases / hora, con 16/17 perso-
nas por hora en velocidad media-alta, lo que equi-
vale a decir entre 1.471 y 1.566 envases / perso-
na / hora. 
De un total de 130.000.000 de latas que anual-
mente se emplean para producir duraznos, se 
puede establecer entonces en 83.014 horas / per-
sona o su equivalente de 10.377 jornales de traba-
jo. Considerando 250 jornales anuales por persona 
contratada en forma permanente, y descontando 
20 días/año para el mantenimiento de la maquina-
ria, esto arroja un mínimo de 41 personas que tra-
bajan durante todo el año en la elaboración es-

SECTOR INDUSTRIAL 
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pecífica de la hojalata como envase para la pro-
ducción de duraznos para industria. 
Otras variables de importancia son, los viveros ya 
que de ellos dependemos en la compra de plan-
tas de buena calidad y conseguir distintas varie-
dades de interés productivo. Los Agroquímicos 
ya sean para combatir plagas y enfermedades del 
cultivo como para las malezas de los mismos. La 
producción de azúcar es otra variable que afecta 
indirectamente a la industria, como también la 
energía, los combustibles y la metalmecánica. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CONCLUSIÓN 

Podemos decir que en la provincia de Mendoza, 
anualmente existen al menos 11.482 personas 
que se desempeñan en diferentes tareas, tanto de 
la producción primaria como de la transformación 
industrial, teniendo además un fuerte impacto en 
la generación de mano de obra indirecta. 
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