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ACERCA DEL INFORME 

El principal objetivo de este informe es elaborar un marco de referencia del sector agrícola de la 

Provincia de Mendoza, que permita contar con un resumen de datos estadísticos del sector en 

un sólo documento, colaborando de esta manera con diferentes procesos en la toma de 

decisiones. 

El informe está estructurado en seis Módulos: Precios, Superficie y producción, Ventas a 

supermercados, exportaciones argentinas y chilenas de productos agroindustriales y 

exportaciones argentinas de productos frescos, finalizando con un análisis de las importaciones 

de Brasil. 

El presente documento forma parte de una serie anual de tres Panoramas Agrícolas. Debido a la 

dinámica del sector, los contenidos son distintos en cada una de las tres publicaciones anuales.  

Para su elaboración, se releva información de distintas fuentes relativas al sector Agrícola de la 

provincia. Para mayor profundidad en el análisis de los datos, sugerimos remitirse a los informes 

originales, cuyas fuentes son consignadas respectivamente en cada caso. 

Para consultar otros informes les recomendamos visitar el sitio Web del IDR: www.idr.org.ar 

 

Mendoza, Junio de 2013 
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RESUMEN EJECUTIVO 

El panorama agrícola presta atención a los precios mayoristas de frutas y hortalizas , 

relevados a nivel provincial, desde el Mercado Cooperativo de Guaymallén y el Mercado 

Cooperativo del Acceso Este en Mendoza.  

En este aspecto, se observaron algunas particularidades. Primero, alzas de precios muy 

marcadas, más de 100% en algunas hortalizas como el melón Rocío de miel, ajo morado, 

Cebolla Valenciana y zapallo Plomo. Segundo, se observaron alzas de menor dimensión que 

van desde el 50% al 80%, en estos casos se puede nombrar a la pera Wiliam’s, la acelga, 

zapallo Anquito, pepino. En tercer lugar, llama la atención  las variaciones negativas que van 

desde el 15% a 55% como son el caso del tomate (redondo y perita), Berenjena Violeta, zapallito 

italiano, chaucha Rolliza. 

En cuanto a los mercados extranjeros, precisamente en el Mercado de San Pablo, Brasil , 

algunos precios hortícolas como el ajo chino y argentino han sufrido importantes incrementos 

(67 % y 82 %). En cuanto a las frutas, manzanas Red Delicius trepó su valor en un 38%, sin 

embargo llama la atención las bajas en los precios sufridos en cerezas y damascos   

El panorama también incluyó un análisis sobre la superficie frutícola provincial en plena 

producción y su producción. En cuanto al área implantada, la misma ha crecido a lo largo del 

periodo en estudio (2007-2012), presentando la siguiente distribución por fruto, 28%  de la  

superficie con ciruelas con destino industrial, un 28% con olivares, 21% con durazno para 

industria, 15% con durazno para consumo, 12% con peras, 8% con manzanas y 6% con ciruela 

para consumo. Por otra parte, la presente cosecha frutícola alcanzó un total de 673.985 

toneladas, lo que la convierte en la mayor de los últimos 7 años, donde solo la manzana registra 

un volumen estimado menor al del año anterior. Por el lado de las hortalizas, su superficie en la 

temporada 2012-13 se ha estimado en 18.431 hectáreas, a la cual se añade la superficie 

implantada con ajo, llegado entonces a 26.914 ha.  

Respecto a las ventas argentinas de frutas y verduras en supermerc ados , las mismas 

fueron de 765 millones de pesos en moneda corriente en los dos primeros meses del año 2013, 

lo que representa un incremento del 34% respecto a los mismos meses del 2012. En la 

Provincia de Mendoza, las ventas fueron de $ 21 millones, incrementándose el valor de las 

ventas en un 13 % respecto al año anterior. 
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El informe agrícola también brinda un panorama sobre las exportaciones, tanto de productos 

frescos  como agroindustriales, l levando adelante un comparativo con las ventas al exterior de 

los mismos productos, por parte de Chile principal competidor Argentino. 

En cuanto a los productos en fresco, desde Argentina la evolución ha sido negativa desde el año 

2007, observando que la Provincia de Mendoza fue a la que peor le fue en materia de 

exportaciones frutícolas. Asimismo, las exportaciones de ajo también mostraron una tendencia 

negativa en el volumen de exportación sumado a un constante crecimiento en el volumen de 

exportación de ajos chilenos.    

Además, las exportaciones mendocinas de productos agroindustria les evidenciaron  

disminuciones en el volumen de exportación. Las mismas fueron de 11% en las aceitunas de 

mesa, del 44% en el aceite de oliva, 31% negativas en las ciruelas deshidratadas y cuanto a 

duraznos en lata la disminución alcanzó 29% respecto a 2011. Lo que resultó 2012 un año muy 

malo, en materia de exportaciones del sector agroindustrial mendocino. 

Finalmente se presentaron las importaciones de productos agroindustriales y de f rutas 

frescas de Brasil, donde se observó que los productos agroindustriales registraron incrementos 

en sus volúmenes. Para las aceitunas de mesa el aumento fue de 8%, 2% en el caso del aceite 

de oliva, ciruelas deshidratadas 3% y durazno en lata 5%. Por otra parte, en cuanto a productos 

frescos durante el año 2012, Brasil importó pera, durazno, manzana y ciruela por un total de 354 

millones de dólares CIF y un volumen de 329 millones de kilos.  No se cuenta con los datos de 

cerezas respecto al año 2012. 
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1º MÓDULO: PRECIOS  

El presente capitulo realiza un repaso sobre la evo lución de los precios 

mayoristas de frutas y verduras de los Mercados Coo perativos de 

Guaymallén y Acceso Este de Mendoza y de San Pablo,  Brasil.  

1.1 Precios mayoristas fruti-hortícolas 

La Tabla 1 que se encuentra en la siguiente página, presenta los precios de hortalizas relevados 

desde el Mercado Cooperativo de Guaymallén ubicado en la provincia de Mendoza, para los 

últimos 12 meses. Allí, se observan los montos promedios mensuales de diferentes especies y 

variedades, junto con su variación anual (may-12 a may-13). 

En el análisis se observan distintas particularidades. En primer lugar, las hortalizas con mayor 

incremento en los precios, para el periodo comprendido entre mayo 2012 y mayo 2013, fueron el 

melón Rocío de miel (+ 300%), ajo morado (+ 128%), Cebolla Valenciana (+ 123 %), zapallo 

Plomo (+ 100 %). En segundo lugar, con un  incremento menor pero considerable se 

encuentran, la acelga (+ 70%), zapallo Anquito (+ 67 %), pepino (+ 51%). En tercer lugar, llama 

la atención la variación negativa en varias especies entre las que se pueden mencionar, tomate 

Redondo (-52%), tomate Perita (- 44%),  Berenjena Violeta media larga (- 40%), chaucha Rolliza 

verde y amarilla (- 31%) y (- 28%) respectivamente, zapallito Italiano (- 20%), choclo amarillo (- 

17%), zanahoria Chantenay (- 13%), zapallito Redondo (- 12%) y papa spunta (- 4%).    

Respecto a los precios de frutas frescas del mismo mercado, se puede observar en la Tabla 2  

que los precios promedios mensuales mayoristas de la manzana Red Delicious, aumentaron 

21%  en el período may-12 y may-13. En el caso de la pera de variedad William´s, el incremento 

fue significativo y alcanzó un porcentaje mayor al 80%. En cuanto a las otras especies, en la 

misma tabla se pueden apreciar los montos promedios relevados para diferentes frutas con sus 

correspondientes variedades. 
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En lo que respecta al Mercado Cooperativo del Acceso Este ubicado en la ruta 7 del 

departamento de Guaymallen de la provincia de Mendoza, la Tabla 3 presenta los precios de 

hortalizas relevados para los últimos 12 meses. En esta tabla, se observan los montos 

promedios mensuales de diferentes especies y variedades, junto con su variación anual (may-12 

a may-13). 

Realizando un análisis de los datos, se observan diferentes rasgos de comportamientos. Las 

hortalizas con mayor incremento interanual en sus precios, para el periodo comprendido entre 

mayo 2012 y mayo 2013 fueron, melón Roció de miel (+ 480%), Cebolla Valenciana (+ 127 %). 

Luego, con un  incremento menor pero considerable se encuentran, zapallo Plomo (+ 85%), 

zapallo Anquito (+ 74 %), acelga (+ 58%), zapallo Tetsukabuto (+ 56%), pepino (+ 50%). 

También llama la atención la variación negativa en varias especies entre las que se pueden 

mencionar, el tomate Redondo (-55%), ajo morado (- 45%), Berenjena Violeta media larga (- 

44%), zapallito Italiano (- 39%), zapallito Redondo (- 34%), tomate Perita (- 20%), choclo amarillo 

(- 18%), chaucha Rolliza amarilla y verde (- 16%) y (- 12%) respectivamente. 

Respecto a los precios de frutas frescas del mismo mercado, se puede observar en la Tabla 4 

que los precios promedios mensuales mayoristas de la manzana Red Delicious, aumentaron 

22%  en el período may-12 y may-13, siendo el último precio registrado $ 3,24. En el caso de la 

pera William´s, la variación fue significativa y alcanzó un porcentaje mayor al 65%. En cuanto a 

las otras especies, en la misma tabla se pueden apreciar los montos promedios para diferentes 

frutas con sus correspondientes variedades. 
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Del análisis de los precios de frutas y hortalizas, relevados desde el Mercado de San Pablo, 

Brasil. Se desprende que el precio mayorista del ajo chino aumentó 67% desde mayo 2012 a 

mayo 2013; pasando de 2,52 dólares por kg a 4,23 dólares por kg. Por otra parte, el precio 

mayorista del ajo argentino, correspondiente a mayo de 2012 fue 2,73 dólares por kg, doce 

meses después aumento a 4,96 dólares por kg, resultando una variación positiva de 82%. En el 

caso de la cebolla extranjera, se observa una variación positiva de 59%, cerrando en mayo 

último a un precio promedio mensual de 1,36 dólares el kilo. En tanto que en el choclo pororó los 

precios también sufrieron incrementos, esta vez por 43 %, al pasar de 1,05 a 1,31 dólares el 

kilogramo.  

Si se analiza la evolución de los precios de las frutas en el Mercado de San Pablo, se puede 

encontrar que el comportamiento ha sido dispar, con incrementos en manzanas Red Delicius (+ 

38%), peras Packam`sTriumph extranjera (+ 18%), uva Red Globe (+ 16%), peras William`s, (+ 

13 %), y con disminuciones en los casos de cereza Extranjera (- 100%), damasco (- 17 %). Los 

montos promedios del Mercado de San Pablo se pueden observar en las Tabla 5 y 6. 

 

Tabla 5
MERCADO DE SAN PABLO
Dólares por kilogramo, mayo-2012 - mayo-2013.

05/12 06/12 07/12 08/12 09/12 10/12 11/12 12/12 01/13 02/13 03/13 04/13 05/13

Argentino $2,73 $3,08 $4,19 $2,94 $4,00 $3,89 $4,90 $5,01 $4,96 82%

Chino $2,52 $3,10 $3,78 $3,94 $3,67 $3,63 $3,82 $3,93 $3,67 $4,08 $4,30 $4,23 67%

Cebolla Extranjera  media $0,85 $0,82 $0,84 $1,45 $1,46 $1,36 59%

Choclo Pororó $1,05 $1,07 $1,07 $1,12 $1,11 $1,12 $1,12 $1,08 $1,10 $1,23 $1,42 $1,46 $1,51 43%
Nota: Los precios están expresados en dólares por kilogramo, excepto el choclo que es por bolsa de 22,6 kilogramos.

Tabla 6

05/12 06/12 07/12 08/12 09/12 10/12 11/12 12/12 01/13 02/13 03/13 04/13 05/13

Durazno Extranjero -

Manzana Red Delicious $1,55 $1,90 $1,87 $1,82 $2,04 $1,98 $2,16 $2,29 $2,39 $2,37 $2,35 $2,21 $2,13 38%

Packam`s Triumph $1,55 $1,70 $1,72 $1,76 $1,86 $1,80 $1,81 $1,90 $1,96 $2,18 $1,80 $1,88 $1,82 18%

William`s $1,59 $1,89 $1,94 $1,94 $2,13 $2,21 $2,22 $2,33 $2,31 $2,06 $1,86 $1,74 $1,79 13%

Cereza Extranjera $16,82 $15,34 $12,80 $12,23 $15,00 $12,35 $7,94 $5,43 $19,05 -100%

Ciruela Argentina $3,77 $5,36 -

Damasco Extranjera $12,17 $11,13 $11,70 $5,81 $4,63 $10,10 -17%

Uva Red Globe $2,45 $2,53 $2,95 $3,68 $3,50 $2,97 $2,83 $3,24 $3,72 $3,20 $2,91 $2,79 $2,84 16%
Nota:  Los precios están expresados en pesos por kilogramos

H
O

R
T

A
LI

Z
A

S Especie Tipo
var. may 12 

-may 13

Ajo

MERCADO DE SAN PABLO

F
R

U
T

A
S

Fuente:  IDR - Sistema de información de precios de mercados mayoristas, provinciales, nacionales e internacionales sobre la base de datos de CEAGESP, San 
Pablo, Brasil.

Fuente:  IDR - Sistema de información de precios de mercados mayoristas, provinciales, nacionales e internacionales sobre la base de datos de CEAGESP, San 
Pablo, Brasil.

Especie Tipo
var. may 12 

-may 13

Peras

MERCADO DE SAN PABLO
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2º MÓDULO: SUPERFICIE Y PRODUCCIÓNSUPERFICIE  Y PRODUCCION 

En el presente modulo analiza la superficie cultiva da y producción, tanto  frutícola 

como hortícola, estimada en la provincia de Mendoza , para la temporada 2012/13, 

detallando especie, variedad y su rendimiento en ca da caso. 

2.1 Superficie frutícola 

Según los datos del programa de Pronostico de cosecha Frutícola, la superficie total en plena 

producción de Durazno de destino industrial y para consumo en fresco, ciruela para industria y 

para consumo en fresco, peras, manzanas y olivo es de 65.484 Hectáreas en Mendoza, de las 

cuales 49.352 Hectáreas son las efectivamente productivas  representando el 77 %.  En el 

siguiente cuadro se detalla la superficie cultivada por especie y por zonas productivas. 

 

Si se observa el cuadro, claramente se aprecia la presencia de mayores hectáreas frutales en la 

zona sur de la provincia (San Rafael, Malagüe y General Alvear), siendo la ciruela para industria 

la especie estrella de esta región. En cuanto a la superficie de peras y manzanas, su mayor 

presencia se da en el Valle de Uco, en tanto que las implantaciones de duraznos para consumo 

en fresco se reparten con mayor proporción entre las diferentes zonas. En cuanto al durazno 

industria, es en el Valle de Uco donde se observa mayor presencia. Y finalmente, respecto al 

olivo, la mayo concentración de hectáreas se da en la Zona Norte y Sur. 

A continuación, se incluyen gráficos con la idea de representar mejor la evolución y composición 

de la superficie frutal mendocina. En el Gráfico nº 1 se observa la evolución de la superficie 

efectivamente productiva con Durazno para industria y para Consumo en fresco, Ciruela para 

Tabla 7
SUPERFICIE FRUTÍCOLA ESTIMADA POR ESPECIE
Hectáreas implantadas, Campaña 2012/13

Zona Este Zona Norte Valle de Uco Zona Sur TOTAL
Superficie 

(Ha)
Superficie 

(Ha)
Superficie 

(Ha)
Superficie 

(Ha)
Superficie 

(Ha)
Durazno industria 917 376 3.373 2.900 7.566
Durazno consumo 1.702 487 1.511 1.800 5.500
Ciruela industria 2.754 453 232 10.376 13.815
Ciruela consumo 589 869 223 336 2.017
Pera 127 275 2.105 1.628 4.135
Manzana 0 12 2.894 75 2.981
Olivo 2.173 5.662 25 5.478 13.338
Total 8.262 8.134 10.363 22.593 49.352
Nota:  Se considera la superficie  productiva (cultivos mayores de 5 y menores de 30 años).
Fuente:  IDR sobre base de datos del Programa Pronóstico de Cosecha Frutícola

ESPECIE
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industria y para consumo en fresco, Peras, Manzanas y Olivos. La superficie de esta última 

especie se incorpora en las dos últimas temporadas.  

Como se puede ver en el primer gráfico, el comportamiento es creciente a lo largo del periodo en 

estudio (2007-2012), presentando mayor despegue en la superficie implantada en la última 

temporada. 

 

 

En el Gráfico nº 2 se presenta la distribución de la superficie mendocina por frutal, allí se 

observa que el 28% (15.813 has) corresponde a la superficie implantada con ciruelas con 

destino industrial, además el 28% (14.197 has) corresponden a olivares, 21% (7.566 has) 

corresponden adurazno para industria, 15% durazno para consumo (5.500 has), 12% (4.135 

has) pera, 8% (2.981 has) manzana, 6% (2.017 has) ciruela para consumo.  

Por otra parte, en el Gráfico nº 3 se observan los porcentajes de la distribución por zonas 

geográficas, de la superficie frutal efectivamente productiva de las especies en consideración. 

31.355 31.747 31.949 32.901 32.424 33.415
36.015

12.742 14.197

0  

5.000  

10.000  

15.000  

20.000  

25.000  

30.000  

35.000  

40.000  

45.000  

50.000  

2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13

Hectáreas

Fuente: IDR 

Gráfico 1

Superficie frutal activa de Mendoza

Ciruela, Durazno, Peras y Manzanas, 2006-2013 

Superficie frutal sin olivo Olivo

Durazno 

industria

15%

Durazno 

consumo

11%

Ciruela 

industria

28%

Ciruela 

consumo 

4%

Pera

8%

Manzana

6%

Olivo

28%

Gráfico 2

Distribución de superficie por especie 

Frutícola efectivamente productiva , 2013

Fuente: IDR

Zona Este

17%

Zona Norte

16%

Valle de 

Uco

21%

Zona Sur

46%

Gráfico 3

Distribución de superficie por zonas  
Frutícola efectivamente productiva, 2013

Fuente: IDR
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Allí se observa claramente que la zona sur, es la que mayor participación tiene sobre el total de 

superficie frutícola implantada en Mendoza, destacándose el departamento de San Rafael. 

2.2 Superficie hortícola 

La superficie con hortalizas estivales de la temporada 2012-13 alcanzó las 18.431 hectáreas, a 

la cual se añade la superficie implantada con ajo (anual), llegado entonces a 26.914 ha. Los 

resultados corresponden al relevamiento de las superficies hortícolas de verano, período 

agrícola 2012/2013 correspondiente a las especies sembradas y/o trasplantadas entre los 

meses de septiembre del 2012 y enero –febrero del 2013. 

En el siguiente cuadro se distribuye la superficie implantada por especie y por zona productiva 

de la provincia de Mendoza. 

 

En el cuadro se observa que las zonas con mayor número de hectáreas cultivadas con 

hortalizas son: el Valle de Uco (13.052 Hectáreas), le sigue la Zona Norte (10.592 Hectáreas) y 

en menor escala se encuentran la Zona Sur (1.867 Hectáreas) y Este (1.404 Hectáreas). 

Entonces, la especie hortícola con mayor superficie implantada en la provincia es el ajo (8.483 

Hectáreas), siendo el Valle de Uco quien concentra el 60% de ella. Luego, la papa es la segunda 

hortaliza con 5.989 Hectáreas, también concentrada en el Valle de Uco con 75%. 

En el Gráfico nº4, se presentan las principales especies hortícolas cultivadas en verano. Entre 

ellas se encuentran la papa, los zapallos y el tomate industria entre otras, más el ajo. También 

Tabla 8
SUPERFICIE HORTICOLA ESTIVAL, INCLUYENDO ADEMAS EL CULTIVO DEL A JO
Hectáreas implantadas, Campaña 2012/13

Zona Este Zona Norte Valle de Uco Zona Sur TOTAL

Superficie 
(Ha)

Superficie 
(Ha)

Superficie 
(Ha)

Superficie 
(Ha)

Superficie 
(Ha)

Ajo** 679 2.121 5.090 594 8.483
Papa 0 609 4499 881 5.989
Zapallo 321 2663 761 21 3.765
Otras* 109 2345 408 190 3.051
Tomate industria 257 1740 701 124 2.821
Zanahoria 18 613 617 7 1.254
Choclo 22 495 324 51 891
Orégano 0 7 653 0 660
Total 1.404 10.592 13.052 1.867 26.914
Otras* incluye: acelga, achicoria, alcaucil, apio, berenjena, berro, brócoli, cebolla de verdeo
coliflor, chaucha, endibia, escarola,espinaca, frutilla, habas, hinojo, perejil, pimiento, poroto
puerro, remolacha, repollo, repollo de Bruselas, zapallo del año, zapallo del tronco, zapallo Italiano.
Ajo** Vale aclarar que la superficie implantada con ajo es anual
Fuente:  Superficie con Hortalizas de verano 2012-2013

ESPECIE
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se incluye en gráficos posteriores, la participación relativa en porcentajes de cada especie 

hortícola por un lado. Y por otro, la distribución superficial de las hortalizas por zona de 

productiva de Mendoza. 

 

 

Claramente se observa que el ajo, la papa, los zapallos (calabaza, coreano, ingles y cabuto), 

incluyendo también al tomate industria, son las hortalizas más importantes en cuanto a 

superficie de la provincia. Esto se refleja con una participación de más de 79%, si se toman en 

conjunto estas especies. 

En cuanto a la distribución espacial de la superficie hortícola, es el Valle de Uco y la Zona Norte 

(Lavalle, Las Heras, Maipú, Guaymallen, Lujan de Cuyo), quienes concentran el 88% del área 

hortícola provincial. 
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Gráfico 4

Superficie Hortícola de Verano mas el cultivo del ajo

Temporada 2012-2013, Mendoza
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Gráfico 5

Distribución de superficie por especie 

Hortícola de verano , 2012-2013

Fuente: IDR
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2.3 Producción frutícola 

El presente pronóstico de cosecha, realizado en diciembre de 2012 por la Fundación Instituto de 

Desarrollo Rural, estimó un total de 593.461 toneladas, donde solo la manzana registra un 

volumen estimado menor al del año anterior. En los siguientes cuadros se observa la producción 

estimada de las especies frutales en consideración para la actual temporada.   

 

 

El mayor nivel de producción se alcanzó en el durazno con destino industrial, con 166 mil 

toneladas cosechadas. En segundo lugar, la ciruela también con destino industrial logró 136 mil 

toneladas de producción. En tercer lugar, se alcanzó 100 mil toneladas de producción, esta vez 

tratándose del durazno para consumo en fresco. En cuarto lugar, las plantas de peras obtuvieron 

86 mil toneladas, las de manzanas 69 mil toneladas y las de ciruelas para consumo 33 mil 

toneladas de producción. 

En la Tabla 9 es posible observar que la zona de mayor producción frutícola es la Sur, con 299 

mil toneladas de frutas. En segundo lugar, es en el Valle de Uco donde se cosechan más de 231 

Tabla 9
PRODUCCIÓN FRUTÍCOLA ESTIMADA POR ESPECIE
Toneladas producidas, Campaña 2012/13

Zona Este Zona Norte Valle de Uco Zona Sur TOTAL
Producción 

(t)
Producción 

(t)
Producción 

(t)
Producción 

(t)
Producción 

(t)
Durazno industria 18.379 8.608 78.294 60.901 166.182
Durazno consumo 26.799 8.340 30.484 35.081 100.704
Ciruela industria 23.560 4.503 2.300 106.254 136.617
Ciruela consumo 7.077 16.241 4.569 5.408 33.295
Pera 2.627 5.302 47.074 31.969 86.972
Manzana 5 290 67.632 1.764 69.691
Olivo* n/d n/d n/d n/d 80.524
Total 78.447 43.284 230.353 241.377 593.461
Nota:  Se considera la superficie  productiva (cultivos mayores de 5 y menores de 30 años).

* no se encuentra disponible la producción de olivo por oasis, ver siguiente cuadro
Fuente:  IDR sobre base de datos del Programa Pronóstico de Cosecha Frutícola

ESPECIE

Tabla 10
PRODUCCIÓN FRUTÍCOLA ESTIMADA DE OLIVOS
Toneladas producidas, Campaña 2012/13

Arauco Arbequina

Otras 
variedades 
aceiteras

Otras 
variedades 
conserva

TOTAL

Producción 
(t)

Producción 
(t)

Producción 
(t)

Producción 
(t)

Producción 
(t)

Olivo 49.640 12.099 9.289 9.497 80.524
Nota:  Se considera la superficie  productiva (cultivos mayores de 5 y menores de 30 años).
Fuente:  IDR sobre base de datos del Programa Pronóstico de Cosecha Frutícola

ESPECIE
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mil toneladas de frutas. Luego aparece la zona Este con una producción de 91 mil toneladas y la 

zona Norte con 45 mil toneladas producidas de frutas. 

En el próximo gráfico se observa la evolución, en las últimas siete temporadas, de la producción 

frutícola de especies en estudio detalladas a continuación. De esta manera, tal como se 

mencionó con anterioridad, la última temporada es la de mayor producción de los últimos años. 

Vale aclarar que en la temporada 2009/10 la caída que se observa se corresponde a la falta de 

datos sobre la producción de Durazno y manzanas. La producción de olivos se incorpora en las 

dos últimas temporadas.  

 

A continuación se incluye la evolución de la producción de cada especie frutícola en estudio. En 

este sentido, la figura 8 muestra tanto la producción de duraznos para uso industrial como la 

producción para consumo en fresco. Allí claramente se contempla un comportamiento oscilante 

con un pico de producción en la temporada 2008/09. Actualmente la producción de duraznos en 

general asciende a 266 mil toneladas de producción, donde el 62% corresponde a variedades 

con destino industrial destacándose la variedades Bowen (28.112 Ton.), Dr Davis (20.203 Ton), 

Ross (18.354 Ton.) y Andross (17.807 Ton.).  
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El otro 38% corresponde a variedades para consumo  en fresco donde se destaca O'Henry 

(12.860 ton.), Cristalino (5.979 ton.), June Gold (5.374 Ton.), Caldessi 2000 (4.910 Ton.). 

En el caso de la ciruela, tanto para industria como para consumo en fresco, la producción fue de 

169 mil toneladas en total, con un porcentaje muy importante en el destino industrial (80%). La 

producción anual de ciruelas exhibe claramente un comportamiento con saltos bruscos inter 

anuales, que alterna años de buena cosecha, seguidos por fuertes caídas. Este comportamiento 

es más notorio en la ciruela para industria. 

Con respecto a la producción de ciruelas para 

consumo en fresco, las variedades más 

relevantes son: Larry Ann (7.101 Ton.), Linda 

Rosa (6.031 Ton.), Santa Rosa (5.639 Ton.), 

Angeleno (4.989 Ton.).  

En tanto que la variedad D'Agen es la más 

importante con destino para industria (134 mil 

toneladas).  

En las frutas de pepita, la cosecha de pera en la temporada 2012/13 se pronostica que será de 

86.971 toneladas,casi el mismo valor que el año anterior. Claramente, esta especie frutícola 

muestra un comportamiento con pequeñas oscilaciones y mayor nivel de estabilidad, si se la 

compara con la ciruela. Las variedades que se destacan en este frutal son: William's (61.734 

Ton.), Packam's (13.565 Ton.). 

Para la manzana, el comportamiento de la 

producción es relativamente estable con una 

tendencia decreciente en las últimas 

temporadas, desde el año 2007 la cosecha 

ha disminuido un 30 %. En la actual 

temporada se pronostica que la cosecha será 

de 69.692 T, siendo las variedades más 

importantes: Red Delicious  26.081 Ton.), 

Chañar (23.945 Toneladas). 
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2.4 Producción hortícola 

La cosecha 2012 alcanzó un total de 97.681 toneladas de ajo, bajo una superficie total de 8.427 

hectáreas, representando una importante disminución, 40% en comparación con la anterior 

temporada (164.262 toneladas y 15.915 hectáreas implantadas). En el siguiente cuadro se 

observa la producción de la actual campaña, para las 3 clases de ajo (morado, blanco y 

colorado).  

 

Se había mencionado la caída en más del 40% de la producción de ajo, esto se debería 

principalmente a la disminución de la superficie implantada, desde la pasada temporada a la 

actual, al pasar de de 15.915 a 8.428 Has, y no a una baja en el rendimiento promedio por 

hectárea.  

Los rendimientos se incrementaron al pasar 

de 10,3 a 11,6 toneladas por hectáreas 

implantada. En el Gráfico 11 se observa la 

distribución de la producción por tipo de ajo: 

51 mil toneladas de ajo morado (53%), 10 mil 

toneladas de ajo blanco (36%) y 35 mil 

toneladas de ajo colorado (11%).  

Como puede verse en los siguientes gráficos, existe una gran variabilidad tanto en la producción 

como en la superficie cultivada de la provincia a lo largo de los años, siendo la superficie 

promedio de los últimos 13 años 10.786 hectáreas y la producción promedio de 123.600 para el 

mismo periodo.  

Tabla 11
PRODUCCIÓN FRUTÍCOLA ESTIMADA POR ESPECIE
Toneladas producidas, Campaña 2012/13

ESPECIE Ajo morado Ajo blanco Ajo colorado TOTAL
Superficie 3.837 1.220 3.370 8.427
Producción 51.747 10.747 35.187 97.681
Fuente:  Desarrollo Horticola 

Ajo morado

53%

Ajo blanco

11%

Ajo 

colorado

36%

Gráfico Nº 11

Distribución de la prod. por clases  
Producción de ajo, 2012-2013

Fuente: IDR
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3º MÓDULO: VENTAS A SUPERMERCADOS  

En el presente modulo se analizan las ventas de sup ermercados de 

frutas y verduras en los últimos meses, tanto a niv el nacional como 

local, incluyendo también a Córdoba y la ciudad de Buenos Aires. 

A nivel nacional las ventas de frutas y verduras en supermercados de la Argentina, para los dos 

primeros meses de 2013, alcanzaron los 765 millones de pesos nominales. Lo que representó 

un 30% superior para el mismo periodo del año 2012. En la Provincia de Mendoza, las ventas 

alcanzaron un nivel de 21,7 millones de pesos para el mismo periodo, incrementándose en valor 

las ventas en un 13% respecto al año anterior. 
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Tabla 12 Tabla 13
SUPERMERCADOS. VENTAS DE FRUTAS Y VERDURAS SUPERMERCADOS. VENTAS DE FRUT AS Y VERDURAS
En miles de pesos corrientes. Variación % respecto del mismo mes del año anterior.

Mes Total Mendoza
Ciudad de 

Bs As
Córdoba Mes Total Mendoza

Ciudad de 
Bs As

Córdoba

feb-12 280.281 9.794 56.759 20.824 feb-12 36,52% 46,59% 37,30% 47,59%
mar-12 310.739 9.486 65.446 19.837 mar-12 41,94% 34,32% 39,51% 37,59%
abr-12 292.779 9.446 61.748 18.847 abr-12 41,58% 37,88% 36,25% 41,41%

may-12 280.783 8.405 59.435 16.866 may-12 41,49% 31,91% 33,67% 40,97%
jun-12 290.056 8.997 60.616 16.432 jun-12 45,02% 36,96% 38,03% 39,64%
jul-12 309.078 10.313 63.276 18.265 jul-12 39,61% 31,93% 34,41% 36,57%

ago-12 331.055 10.702 68.982 19.402 ago-12 42,14% 33,64% 38,80% 38,88%
sep-12 339.377 10.927 69.098 19.849 sep-12 40,08% 32,14% 36,15% 30,18%
oct-12 350.678 11.449 71.548 20.244 oct-12 35,59% 26,72% 33,84% 26,21%
nov-12 380.922 12.152 77.257 22.550 nov-12 42,96% 34,95% 38,70% 34,35%
dic-12 448.692 13.275 84.603 27.680 dic-12 34,67% 15,27% 32,36% 30,22%

ene-13 393.719 11.105 72.527 25.283 ene-13 35,09% 13,12% 34,25% 20,75%
feb-13 371.672 10.666 71.524 23.268 feb-13 32,61% 8,90% 26,01% 11,74%

Fuente: INDEC Informa Fuente:  INDEC Informa.



P r i m e r  P a n o r a m a  A g r í c o l a  |  J u n i o  2 0 1 3  
 

       20 de 54 

 

 

En lo que respecta a las comercialización de frutas y verduras en supermercados, en la Ciudad 

de Buenos Aires, las mismas alcanzaron los 144 millones de pesos, 18% superior al año 

anterior. Por su parte, Córdoba también incrementó sus ventas, 19% para el mismo periodo 

comprendido entre enero y febrero del corriente año (48 millones de pesos). 

Por otro lado, en cuanto al incremento en las ventas de febrero respecto al mismo mes del año 

anterior, a nivel nacional se observó un 33% de aumento. Exhibiendo en cambio, a nivel local, 

incrementos muy dispares, 9% para Mendoza, 26% para la ciudad de Buenos Aires y 11% para 

la provincia de Córdoba. 

En el Gráfico nº14 se pueden observar varios aspectos que resultan interesantes. En primer 

lugar, se advierte que desde enero del 2010, las variaciones siempre han sido positivas, pero en 

diferentes magnitudes, mostrando valores importantes del lado derecho del gráfico. En segundo 

lugar, se nota que las variaciones interanuales de un mismo mes, en Mendoza y a nivel nacional 

(total), siguen la misma tendencia. Lo cual resulta lógico, al tratarse de ventas locales y 

nacionales en una misma economía. En tercer lugar, si bien la tendencia que siguen ambas 

series es muy parecida, el valor de los incrementos no ha sido el mismo. Puede verse que a 

partir de febrero las ventas en Mendoza han crecido por debajo de las nacionales, acentuándose 

la diferencia desde noviembre del 2012. 
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Respecto a lo anterior, en el Gráfico 15 se observa la misma variación porcentual pero sólo para 

la provincia de Mendoza. Allí, a partir de los últimos meses del 2012, se puede observar 

claramente una desaceleración en el crecimiento de las mismas, lo que se puede explicar por 

una pequeña disminución en la actividad económica. Vale aclarar, que las ventas en 

supermercados presentan una gran correlación con los índices de actividad económica. 

Respecto a la participación relativa de las ventas en supermercados de la Provincia de 

Mendoza, en 2012 y 2013, presentó un porcentaje de 3% sobre el total de ventas del país. En 

tanto que, la ciudad de Buenos Aires tiene una participación relativa del  20% y Córdoba del 6 

porciento.  

4º MODULO: EXPORTACIONES DE PRODUCTOS FRESCOS 

El presente módulo exhibe las exportaciones de prod uctos frutícolas y 

hortícolas en fresco, tanto en volumen como en valo r dólar FOB. 

Además se presentan sus evoluciones, destinos impor tantes y 

distribución geográfica. Tanto de Mendoza, Argentin a y Chile. 

4.1 Frutas de Carozo 

4.1.1 Duraznos en fresco 

El volumen exportado de duraznos en fresco por Argentina en 2012, fue de 3,5 millones de 

kilogramos lo que es igual a 3.511 toneladas, por un valor de 3,8 millones de dólares FOB. 

Respecto a Chile, las exportaciones de duraznos en fresco alcanzaron un volumen total de 60,8 
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millones de kilogramos, para el mismo periodo. Es decir 60.378 toneladas, por un valor de 62,2 

millones de dólares FOB. 

En el siguiente cuadro se observa tanto el volumen de exportación, el valor en dólares FOB y el 

precio implícito, para un periodo que abarca desde el año 2007 al 2012, tanto para Mendoza, 

Argentina y Chile. 

 

Las características percibidas son: en primer lugar, la disminución en el volumen de exportación 

desde el año 2007 hasta fin del 2012, al pasar de 6 a 2,6 millones de kilogramos en Mendoza y 

de 11,4 a 3,5 millones de kilogramos a nivel nacional. Ambas caídas representan niveles 

cercanos al 56% y 69% respetivamente. En segundo lugar, a diferencia de Argentina, Chile ha 

incrementado el volumen de exportación, para el periodo en estudio, desde 52,2 a 60,3 millones 

de kilos, representando un 15% de crecimiento. En tercer lugar, un dato interesante es el 

aumento significativo del precio implícito de exportación (65%) en el caso argentino. 

Para observar y poder hacer inferencias comparativas entre ambos países, se incluyen los 

siguientes gráficos. En el nº 17 se compara la evolución en el volumen de exportación tanto de 

Mendoza, Argentina y Chile. El nº 18 muestra la distribución del total de exportaciones de ambos 

países, representado en un 95% por Chile y sólo 5% por Argentina. En tanto que a nivel 

nacional, el 75% de las exportaciones son mendocinas y el restante 25% se distribuye a nivel 

nacional. 

 

Tabla 14
EXPORTACIONES DE DURAZNOS, DE MENDOZA Y  ARGENTINA
En valor (U$S FOB), de cada año, 2007-2012

MENDOZA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 6.030.276 4.580.255 3.913.498 3.289.156 5.337.492 2.639.503

VALOR dólar FOB 3.813.754 3.389.471 3.033.250 3.233.265 4.834.443 2.894.241

Precio implícito 0,63 0,74 0,78 0,98 0,91 1,10

ARGENTINA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 11.473.828 7.888.588 6.443.526 5.838.732 7.973.238 3.511.313

VALOR dólar FOB 7.566.904 5.992.002 5.853.440 5.928.114 7.358.873 3.834.137

Precio implícito 0,66 0,76 0,91 1,02 0,92 1,09

CHILE 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 52.213.813 62.219.665 55.978.125 55.261.081 62.645.549 60.378.824

VALOR dólar FOB 43.516.992 56.773.254 49.877.013 54.016.932 62.194.879 62.260.970

Precio implícito 0,83 0,91 0,89 0,98 0,99 1,03
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,
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En cuanto a los destinos de las exportaciones, en Argentina los mercados más relevantes son 

Brasil (81%), Reino Unido (8%) y Bolivia (5%), los cuales suman el 94% de los destinos 

existiendo una gran concentración. Diferente es el caso de Chile, donde los destinos están mejor 

distribuidos y no se encuentran tan polarizados. Un dato a tener en cuenta. Si bien Brasil ha 

incrementado su participación como destino de las exportaciones argentinas, en cuanto al 

volumen neto han disminuido considerablemente, al pasar de 7,5 a 2,5 millones de kilogramos. 

Es decir de 7.582 a 2.597 toneladas de duraznos en fresco. A continuación se incluyen los 

gráficos correspondientes en donde figuran los países de destino y la evolución. 

  

4.1.2 Ciruelas en fresco 

En cuanto a las ciruelas en fresco, Argentina también ha disminuido su volumen de exportación 

desde el año 2007, en un porcentaje superior al 60%. En 2012, las ventas al exterior fueron de 

3.054 toneladas desde Mendoza y 7.573 toneladas desde todo el territorio argentino.  
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En cuanto a Chile, las exportaciones en volumen tuvieron un comportamiento diferente y 

oscilante, desde 2007, finalizando con un nivel similar en 2012. En las próximas figuras se podrá 

visualizar mejor, tanto la evolución de las exportaciones, como la composición de los destinos 

más importantes de ambos países. En el Gráfico 21 se observa un comportamiento oscilante en 

chile, y una tendencia decreciente en las ventas al exterior, tanto de Argentina como de 

Mendoza. 

 

En cuanto a la comparación del peso de los diferentes mercados, el Grafico 22 distribuye en 

porcentajes el volumen total de las exportaciones, tanto chilenas como argentinas, considerando 

también a nivel nacional las salidas desde Mendoza y el resto del país. En este sentido, las 

exportaciones de chile representaron en 2012, un 93% del total del comercio exterior de ciruelas 

en fresco. En tanto que Argentina, sólo representó el 7% del volumen total exportado por ambos 

países. Por su parte, Mendoza representó el 40% de las expo nacionales. 

Tabla 15
EXPORTACIONES DE CIRUELAS, DE MENDOZA, ARGENTINA Y CHILE

En valor (U$S FOB), de cada año, 2007-2012

MENDOZA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 9.259.555 6.335.085 7.418.806 3.659.699 6.778.053 3.054.889

VALOR dólar FOB 7.428.114 5.784.678 6.649.520 4.273.919 7.273.369 3.661.606

Precio implícito 0,80 0,91 0,90 1,17 1,07 1,20

ARGENTINA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 19.593.239 19.007.200 12.571.047 8.862.195 14.238.519 7.573.938

VALOR dólar FOB 15.645.870 18.291.335 12.146.279 10.741.417 15.306.881 8.857.977

Precio implícito 0,80 0,96 0,97 1,21 1,08 1,17

CHILE 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 105.060.695 88.791.645 95.056.721 74.457.354 100.963.504 104.491.767

VALOR dólar FOB 87.956.900 85.816.052 84.712.024 74.973.215 101.719.506 106.124.366

Precio implícito 0,84 0,97 0,89 1,01 1,01 1,02
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,
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En cuanto a los destinos más importantes. En primer lugar, Brasil (69%), Países Bajos (20%) y 

Rusia (3%) son los principales compradores de ciruelas argentinas en fresco. Entre ellos se 

reparten el 92% del los envíos al exterior, lo que representa nuevamente una alta concentración. 

En segundo lugar, Chile tiene un mercado externo más desconcentrado, con EEUU (22%),  

Brasil (20%) y Países Bajos (10%), como principales compradores. 

4.1.3 Cerezas 

En 2012, Argentina exportó 3.919 toneladas de cereza, un 5% más que en el año 2007. A 

diferencia de los carozos en estudio, las exportaciones de cerezas fueron las únicas que 

lograron incrementar su volumen de exportación, bajo el periodo de referencia. Sin embargo, las 

salidas desde Mendoza no tuvieron la misma suerte, desde el año 2007 el volumen exportado 

ha caído en más del 50%, evidenciando un importante retraso respecto a las demás provincias.  

 

56%

42%

57%
64%

68% 69%

10%

20%

9% 9%
14%

20%

2%
4%

6%
1% 3%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Porcentaje

%

Gráfico 23

Destinos expo Argentina

En %, 2007-2012Brasil

Países Bajos

Rusia

34% 34%
31%

36%

28%

22%

8%
4%

9% 10% 12% 20%

11%

14%

14%
11% 10%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Porcentaje

%

Gráfico 24

Destinos expo CHILE

En %, 2007-2012 Estados Unidos

Brasil

Países Bajos

Tabla 16
EXPORTACIONES DE CEREZAS, DE MENDOZA, ARGENTINA Y C HILE

En valor (U$S FOB), de cada año, 2007-2012

MENDOZA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 766.409 1.404.022 808.469 1.029.395 618.438 367.237

VALOR dólar FOB 2.710.369 4.258.221 3.483.068 3.780.587 2.311.817 1.816.238

Precio implícito 3,54 3,03 4,31 3,67 3,74 4,95

ARGENTINA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 2.494.936 3.351.518 2.335.400 3.455.631 3.391.596 3.919.485

VALOR dólar FOB 9.087.509 10.951.348 9.111.616 12.314.497 12.196.504 13.516.107

Precio implícito 3,64 3,27 3,90 3,56 3,60 3,45

CHILE 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 26.884.527 51.865.128 23.474.140 44.339.660 64.648.712 -

VALOR dólar FOB 91.132.522 169.610.015 80.136.001 146.717.904 221.937.635 -

Precio implícito 3,39 3,27 3,41 3,31 3,43 -
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,
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En cuanto a las exportaciones chilenas, si bien la base de datos no cuenta con los datos 

completos para el 2012, el incremento en estos años ha sido constante, 140% hasta 2011, en 

volumen de exportación.  

Para una mejor visualización, se incluye la siguiente figura con la evolución del volumen de 

exportación, tanto de Mendoza, Argentina, y Chile. Allí claramente se observa a Chile como 

superior en ventas de cerezas al exterior, comparado con Argentina. No es de sorprender esta 

conclusión, debido a que se repite para todos los carozos en estudio. En este sentido, si se 

suman tanto las exportaciones Argentinas como chilenas, y se distribuyen según origen, el país 

transandino siempre obtuvo una participación mayor al 93%, mostrando una clara superioridad 

en las exportaciones de estos productos.  

En el caso de las cerezas, las salidas al exterior desde Mendoza, presenta una participación del 

18% del volumen exportado por Argentina, sin embargo el dato más interesante es que esta 

participación en 2007 era del 30%. Claramente la provincia ha perdido terreno relativo y absoluto 

en las exportaciones de este frutal (-50% desde 2007).  

 

En cuanto a los destinos de las exportaciones argentinas, en 2012, Hong Kong se ha 

posicionado como el principal comprador desplazando al Reino Unido. Este dato no es menor, 

debido a que 2007, las compras desde Hong Kong representaban sólo el 2%. En la actualidad, 

su participación alcanzó un nivel cercano al 27%. Otro dato interesante es que desde 2007, las 

exportaciones a Hong Kong, en valor dólar FOB se han incrementado en más de 2.260%. 

Pasando de 154 mil dólares FON en 2007 a 3,64 millones de dólares FOB en 2012. 

En cuanto a los destinos de las exportaciones chilenas, reflejadas en el gráfico 28, se puede 

observar lo siguiente. En primer lugar, una importante caída en la participación de EEUU al 
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pasar del 42% al 24% en 2011, sin embargo, lo interesante es que sus compras no sólo no han 

disminuido sino que en valor dólares FOB, se han incrementado en un 40% desde 2007 a 2011.   

Es importante destacar esto porque el volumen de exportación, con destino a EEUU se ha 

incrementado de 13.249 toneladas a 20.167 toneladas en 2011, representando un aumento de 

52%. No obstante, la participación ha caído debido a que tanto, China como los Terr. Británicos 

en Asia, han incrementado su volumen de compras de cerezas desde Chile en más de 1.300% y 

500% respectivamente desde el año 2007. 

 

Resumen carozos 

Es importante destacar lo siguiente. En primer lugar, las exportaciones de carozos desde 

Argentina no han mostrado una evolución positiva desde el año 2007, mostrando importantes 

caídas del volumen de exportación tanto en duraznos como en ciruelas en fresco. Y si bien, en 

el caso de las exportaciones de cerezas se evidenció un crecimiento del 57%, Chile superó 

ampliamente este porcentaje para el mismo periodo (+ 140% sin contar 2012). En segundo 

lugar, a la provincia de Mendoza fue a la que peor le fue en materia de exportaciones de 

carozos, sus volúmenes de salidas desde el año 2007 han disminuido en 56% para el durazno 

en fresco (6.030 a 2.639 toneladas en 2012), 67% para las ciruelas en fresco (9.259 a 3.054 

toneladas en 2012) y 52% para las cerezas en fresco (766 a 367 toneladas en 2012). En tercer 

lugar, las exportaciones chilenas de carozos fueron la estrella en este periodo, evidenciando 

incremento tanto en volumen como en valor en dólares FOB en duraznos y cerezas en fresco. 

Mientras que en el caso de las ciruelas, sólo creció el valor de las exportaciones manteniéndose 

constante el volumen.   
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4.2 Frutas de Pepita 

En cuanto a las exportaciones de pepitas en fresco, se muestra a continuación su evolución en 

volumen y valor en dólares FOB, tanto de Mendoza, Argentina y Chile.  

4.2.1 Manzanas 

Las exportaciones argentinas de manzanas en volumen alcanzaron 167.525 toneladas en 2012, 

un 57% menor respecto a 2007 (388.513 toneladas). Por su parte, Mendoza alcanzó un volumen 

de exportación de 2.748 toneladas en 2012, un 66% menor respecto a 2007 (8.200 toneladas). 

Esto refleja claramente una tendencia negativa del volumen de exportación tanto a nivel nacional 

y provincial. En cuanto a Chile, las exportaciones de manzanas presentaron un comportamiento 

oscilante, manteniendo al final del periodo el nivel del volumen de exportación (más de 760 mil 

toneladas). En la siguiente tabla se muestran los datos correspondientes.  

 

Para visualizar mejor la evolución de las exportaciones, se exhiben en los siguientes gráficos, el 

volumen comercializado desde el año 2007. Allí se observa claramente una tendencia negativa 

en las ventas al exterior de Argentina y un comportamiento oscilante en las ventas de Chile. 

Tabla 17
EXPORTACIONES DE MANZANAS, DE MENDOZA, ARGENTINA Y CHILE

En valor (U$S FOB), de cada año, 2007-2012

MENDOZA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 8.200.277 10.210.163 7.562.077 6.378.867 4.738.540 2.748.489

VALOR dólar FOB 4.524.269 7.671.946 4.905.110 5.019.717 3.703.336 2.593.475

Precio implícito 0,55 0,75 0,65 0,79 0,78 0,94

ARGENTINA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 388.513.474 326.426.295 299.160.135 224.794.666 270.676.422 167.525.373

VALOR dólar FOB 215.956.821 246.230.531 214.917.792 175.713.977 220.473.286 148.516.116

Precio implícito 0,56 0,75 0,72 0,78 0,81 0,89

CHILE 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 774.634.401 775.904.459 678.632.266 842.592.777 801.431.809 762.025.236

VALOR dólar FOB 489.220.155 564.387.931 443.502.339 555.871.745 579.678.890 602.607.276

Precio implícito 0,63 0,73 0,65 0,66 0,72 0,79
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,
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En el Grafico 30, se visualiza la distribución de la suma del volumen de exportación, tanto 

chilenas y argentinas, para el año 2012. En este aspecto, se observa una clara superioridad del 

país transandino concentrando el 82% de la cantidad exportada de ambos países. A nivel  

nacional, Mendoza presenta una participación del 2% de las salidas en volumen de manzanas al 

exterior, siendo Rio Negro la principal provincia exportadora. 

En cuanto a los principales destinos de las exportaciones de manzanas de ambos países, en las 

siguientes figuras se observan sus principales compradores. En primer lugar, Argentina tiene 

como principales destinos a Rusia con 38 millones de U$D (26%), Brasil con 34,8 millones de 

US$ (23%) y Países bajos con 13,7 millones de U$D (9%), sobre un valor FOB en dólares de 

exportación de 148 millones de dólares en 2012. En segundo lugar, Chile presenta un mercado 

externo menos concentrado, siendo EEUU con 80,4 millones de U$D (13%), Colombia con 68,5 

millones de US$ (11%) y Países bajos con 53,3 millones de U$D (9%), sobre un valor FOB en 

dólares de exportación de 602 millones de dólares en 2012. 
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4.2.2  Peras 

Las exportaciones argentinas de peras alcanzaron un volumen total de 484.125 toneladas en 

2012, 18% menos que en el año 2007 (562.039 toneladas). Siguiendo con el análisis de la 

evolución histórica, vale destacar que la tendencia desde 2007 ha sido decreciente (promedio 

3% anual), la escala promedio es mínima en comparación con la disminución del último año 10% 

(2011/12). 

A continuación, se observa la magnitud y evolución del volumen y valor de las exportaciones, 

tanto de Mendoza, Argentina y Chile. 

 

Como se había mencionado con anterioridad, la evolución del volumen exportado por Argentina 

es decreciente desde el año 2008, En tanto que, el volumen de ventas al exterior de Chile 

muestra un comportamiento oscilante con un techo de 133 mil toneladas de peras. Un dato 

interesante es que este producto frutícola es el único en estudio, donde Argentina presenta 

mayor volumen de exportación que Chile, representando el 82% del volumen total comerciado 

por ambos países. Mendoza aporta solo el 4% de la cantidad de exportación a nivel nacional. 

Tabla 18
EXPORTACIONES DE PERAS, DE MENDOZA, ARGENTINA Y CHI LE

En valor (U$S FOB), de cada año, 2007-2012

MENDOZA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 32.041.268 32.555.251 27.230.917 30.023.927 23.448.266 17.921.318

VALOR dólar FOB 18.251.652 23.307.690 19.096.822 24.383.340 18.603.931 16.297.354

Precio implícito 0,57 0,72 0,70 0,81 0,79 0,91

ARGENTINA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 591.982.120 626.707.853 559.039.217 494.654.712 536.837.232 484.125.015

VALOR dólar FOB 344.964.152 449.917.666 413.016.384 395.441.304 468.192.258 441.447.259

Precio implícito 0,58 0,72 0,74 0,80 0,87 0,91

CHILE 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 119.764.252 133.665.333 130.037.665 116.772.511 134.735.977 133.985.762

VALOR dólar FOB 74.948.488 108.132.048 93.437.086 87.737.710 110.441.902 116.282.312

Precio implícito 0,63 0,81 0,72 0,75 0,82 0,87
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,
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En cuanto a los destinos de las exportaciones de peras Argentinas, el principal comprador es 

Brasil, quien ha incrementado su participación de 22% en 2007 (75,5 millones de U$D FOB) a 

35% en 2012 (153,6 millones de U$D FOB). En tanto que, Rusia e Italia han comprado por 97,7 

millones de U$D FOB y 35,2 millones de U$D FOB respectivamente, en 2012. De esta forma,  

en la figura 35, se puede observar que el mercado externo de peras de Argentina presenta 

mayor nivel de concentración que el de Chile. Mercado en el cual presenta como principales 

compradores a Colombia con 16%, Países bajos con 12% e Italia con 10%.   

 

Resumen pepitas 

Es importante destacar lo siguiente en cuanto a las exportaciones de pepitas. En primer lugar, 

las exportaciones de peras y manzanas desde Argentina, han mostrado una evolución negativa 

importante desde el año 2007. Mostrando, en volumen de exportación, bajas de 66% y 44% en 

envíos de manzanas y peras desde Mendoza, y 56% y 18% respectivamente en envíos a nivel 

nacional. En segundo lugar, y a diferencia de Argentina, en Chile no se ha experimentado 

retratación en el volumen exportado de pepitas. En tercer lugar, la provincia de Mendoza 

nuevamente registró los peores indicadores en materia de exportaciones de pepitas. Sus 

volúmenes de salidas desde el año 2007 han disminuido en 66% para las manzanas en fresco 
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(8.200 a 2.748 toneladas en 2012), 44% para las peras en fresco (32.041 a 17.921 toneladas en 

2012). En cuarto lugar, las exportaciones de pepitas no alcanzaron los indicadores de las ventas 

de carozos en chile. Sin embargo, nuevamente el país transandino logró mejor evolución de sus 

exportaciones de pepitas, en comparación con Argentina. 

4.3 Hortalizas 

4.3.1 Ajo 

Las exportaciones de ajo son muy importantes para la Provincia de Mendoza, no solo por el 

valor en dólares, sino por su peso relativo respecto a las exportaciones en general, y en especial 

frente a las frutas frescas. En este sentido, las ventas de ajos al exterior (122 millones de 

dólares FOB) ocuparon un lugar privilegiado junto a las exportaciones de vinos (839 millones 

dólares FOB) y de mostos (128 millones dólares FOB). En comparación a las exportaciones de 

frutas frescas en estudio, el valor total de ellas alcanzó 27 millones de dólares FOB en 2012, 

sólo un 22% de los ingresos por ventas de ajos al exterior. 

Si se toma la evolución de las exportaciones de ajos, un dato a destacar es la tendencia 

decreciente en su volumen, desde el año 2007 al 2012, en este periodo la caída alcanzó el 27%. 

En tanto que, las exportaciones chilenas se han incrementado en más de 170%, alcanzando 27 

millones de dólares FOB en 2011.  

 

Tabla 19
EXPORTACIONES DE AJOS, DE MENDOZA, ARGENTINA Y CHIL E

En valor (U$S FOB), de cada año, 2007-2012

MENDOZA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 116.544.507 97.096.905 89.532.510 87.548.935 90.013.074 84.694.431

VALOR dólar FOB 122.994.902 110.104.394 109.692.381 192.968.540 201.338.944 122.801.025

Precio implícito 1,06 1,13 1,23 2,20 2,24 1,45

ARGENTINA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 128.820.302 105.852.440 96.522.015 92.068.543 94.660.435 90.443.155

VALOR dólar FOB 135.694.910 120.770.192 120.583.963 204.626.595 212.277.668 133.055.079

Precio implícito 1,05 1,14 1,25 2,22 2,24 1,47

CHILE 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 3.814.658 5.226.127 5.539.039 6.156.158 10.381.226 -

VALOR dólar FOB 4.784.177 7.218.002 8.008.239 18.198.496 27.867.614 -

Precio implícito 1,25 1,38 1,45 2,96 2,68 -
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,
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En el siguiente gráfico, se distinguen características que se repiten para los productos en fresco 

en general. En primer lugar, se observa claramente una tendencia negativa en el volumen de 

exportación de ajos argentinos. Y en segundo lugar, se advierte un constante crecimiento en el 

volumen de exportación de productos chilenos, en este caso ajos.    

Por otra parte, el grafico 38 muestra la distribución de la suma de las exportaciones argentinas y 

chilenas. En este aspecto, las exportaciones nacionales obtienen el 90% del total, mientras que 

Chile sólo el 10%. También se observa que Mendoza aporta el 95% de las salidas de ajo de 

Argentina.  

 

En cuanto a los mercados más importantes en los siguientes gráficos se muestra la evolución 

del peso relativo de ellos. Para el caso argentino, el principal comprador en 2012 es Brasil con 

83,6 millones de dólares FOB (63%), le siguen los Países Bajos con 11,3 millones de dólares 

FOB (9%) y Francia con 10,7 millones de dólares FOB (63%). Juntos captan el 79% de las 

salidas desde Argentina, sobre un total de 122 millones de dólares FOB.  

Para el caso de Chile, los principales compradores en 2011 fueron, México con 16,3 millones de 

dólares FOB (59%), España con 7,5 millones de dólares FOB (27%) y Países Bajos con 1,7 

millones de dólares FOB (6%) sobre un total de 27,8 millones de dólares FOB. 

 

128.820

105.852
96.522 92.069 94.660 90.443

3.815 5.226 5.539 6.156 10.381
-

-10.000  

10.000  

30.000  

50.000  

70.000  

90.000  

110.000  

130.000  

150.000  

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Toneladas

Gráfico 37

Exportaciones de Ajos, Arg. y Chile

Toneladas , 2007-2012
MENDOZA ARGENTINA CHILE

CHILE

10%

MENDOZA

95%

RESTO

5%

ARGENTINA

90%

Gráfico 38

Suma expo de ajos

Argentina y Chile,Toneladas, 2011

Fuente: IDR sobre la base de Exinet 

54%

48%

44%
55%

63%

2%
3% 4%

9%
6%

14% 12%

8%

7%
8%0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Porcentaje

%

Gráfico 39

Destinos expo Argentina

En %, 2007-2012
Brasil Países Bajos Francia

47%

58%
64%

73%

59%

41% 33%

22%

20%

27%

0% 1% 2% 6%

-10%

10%

30%

50%

70%

90%

2007 2008 2009 2010 2011

Porcentaje

%

Gráfico 40

Destinos expo CHILE

En %, 2007-2011
México España Países Bajos



P r i m e r  P a n o r a m a  A g r í c o l a  |  J u n i o  2 0 1 3  
 

       34 de 54 

 

 

5º MÓDULO: EXPORTACIONES AGROINDUSTRIALES 

Este apartado presenta las exportaciones argentinas  y chilenas de 

productos agroindustriales, precisamente se analiza rán las ventas al 

exterior de aceitunas de mesa, aceite de oliva, cir uelas deshidratadas y 

durazno en lata.  

5.1 Aceitunas de mesa 

En cuanto al volumen de las exportaciones argentinas de aceitunas de mesa, las mismas han 

sufrido un retroceso del 18 % en 2012, respecto al año anterior. Exhibiendo el menor nivel de los 

últimos 5 años. Entonces, la cantidad de aceitunas vendidas por Argentina al exterior fue de 

69.242 toneladas, de los cuales Mendoza aportó un volumen de 31.033, 12% menos que la 

anterior temporada.   

Los datos de las exportaciones tanto, en volumen como en valor en dólares FOB de Mendoza, 

Argentina y Chile, aparecen en la siguiente tabla, junto con el precio implícito de exportación. 

(Valor de la tonelada exportada). 

 

La tendencia negativa, tanto a nivel provincial como nacional de las exportaciones de aceitunas 

de mesa, se puede observar en el siguiente gráfico. En él, se puede percibir que  la disminución 

ha sido constante, para el caso argentino, salvo en 2011.  

Tabla 20
EXPORTACIONES DE ACEITUNAS EN CONSERVA, DE MENDOZA Y  ARGENTINA

En valor (U$S FOB), de cada año, 2007-2012

MENDOZA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD Tn 36.945 36.809 33.672 36.208 35.261 31.033

VALOR dólar FOB 44.428.619 58.081.983 45.410.020 55.483.308 50.622.495 44.605.380

Precio implícito 1.202,57 1.577,91 1.348,62 1.532,37 1.435,64 1.437,35

ARGENTINA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD Tn 78.948 74.054 76.116 74.980 84.770 69.242

VALOR dólar FOB 107.744.463 130.027.510 112.060.912 120.716.913 122.483.655 100.637.950

Precio implícito 1.364,76 1.755,84 1.472,24 1.609,99 1.444,89 1.453,41

CHILE 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD Tn 3.516 1.903 2.928 2.795 1.990 2.337

VALOR dólar FOB 6.331.826 3.655.803 5.848.601 5.186.228 4.826.036 6.089.961

Precio implícito 1.800,84 1.921,46 1.997,43 1.855,82 2.425,60 2.605,52
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,
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En el caso chileno, las exportaciones de aceitunas en conserva, tampoco han experimentado la  

expansión del volumen evidenciada en los productos anteriores, o como en el caso de aceite de 

oliva chileno. En este sentido, desde 2007 se observa una oscilación, que finalmente resultó en 

una baja del nivel en un 33%.   

Por otra parte, Argentina es un claro dominador frente a las exportaciones de aceitunas chilenas, 

quien sólo representa el 3% del mercado de ambos países. 

 

En cuanto a los destinos más importantes de las aceitunas en conserva de ambos países, en los 

siguientes gráficos se observa su evolución en los últimos años. En primer lugar, los 3 destinos 

más importantes de Argentina concentran el 88% del total exportado, siendo Brasil con 79,5 

millones de dólares FOB el principal comprador, sobre un total de 100,6 millones de dólares 

FOB exportados. Otro dato que llama la atención, es la caída de las exportaciones con destino 

EEUU desde el año 2007, al pasar de 11.140 toneladas a 2.852 toneladas en 2012.  

En segundo lugar, el mercado externo de aceitunas de chile se encuentra menos concentrado, 

dato que no escapa de lo observado hasta ahora. En comparación con Argentina, este último 

presenta mayor concentración, y por lo tanto más dependencia hacia los países de 

compradores. Bajo este contexto, los principales compradores de las aceitunas chilenas son 

Australia (53%), Brasil (15%), Arabia Saudí (19%), sobre un valor total de exportación de 6,08 

millones de dólares FOB. 
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5.2 Aceite de oliva 

En cuanto a las exportaciones de aceite de oliva, en la próxima tabla se observa tanto el 

volumen como el valor en dólares FOB, para las ventas al exterior de Mendoza, Argentina y 

Chile. Allí se advierte la importante caída en el volumen de exportación, desde 2007 hasta el 

2012, en un porcentaje cercano al 60%. Sin embargo, la situación se agrava por la caída en el 

precio implícito en dólares por tonelada exportada.  

En el año 2012, Mendoza logró exportar un volumen total de aceite de oliva de 1.979 toneladas, 

44% menos que en 2011 (3.534 toneladas), por un valor en dólares FOB de 5,4 millones. En 

cuanto al total argentino, el volumen alcanzó 13.418 toneladas por un valor de 44,1 U$D FOB. 

 

En cuanto a la evolución del volumen exportado de aceite de oliva por Argentina, si bien a 

simple vista se observa una importante oscilación año tras año, la tendencia es negativa. En 
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Tabla 21
EXPORTACIONES DE ACEITE DE OLIVA, DE MENDOZA Y  ARG ENTINA

En valor (U$S FOB), de cada año, 2007-2012

MENDOZA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD Tn 4.545 3.615 4.723 2.230 3.534 1.979

VALOR dólar FOB 15.064.989 13.129.222 14.069.310 7.089.396 10.314.223 5.460.353

Precio implícito 3.314,54 3.631,68 2.979,18 3.179,74 2.918,52 2.759,09

ARGENTINA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD Tn 17.794 14.838 18.939 11.661 22.731 13.418

VALOR dólar FOB 63.437.420 62.090.424 62.299.461 42.210.500 71.975.797 44.174.028

Precio implícito 3.565,17 4.184,54 3.289,47 3.619,79 3.166,43 3.292,25

CHILE 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD Tn 562 853 1.933 3.057 6.715 8.519

VALOR dólar FOB 3.149.308 5.098.606 12.543.029 12.390.680 24.284.081 31.657.974

Precio implícito 5.606,06 5.974,04 6.487,40 4.053,32 3.616,63 3.716,13
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,
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tanto que, Chile muestra claramente una tendencia creciente e importante, desde 2007 las 

ventas al exterior aumentaron más de 1.400%, al pasar de 562 a 8.519 toneladas.   

En el gráfico 46, se observa la distribución de la suma de ambos volúmenes exportados, tanto 

de Chile como Argentina, para el año 2012. De esta forma, el 61% de las ventas en cantidad son 

argentinas y el 39% chilenas. Lo interesante es que esta distribución en el año 2007 era de 97% 

para Argentina y 3% para Chile.  

A nivel nacional, Mendoza aporta el 15% del volumen exportado, siendo su principal comprador 

Brasil.  

 

En cuanto a los destinos más importantes de ambos países, a continuación se exhiben dos 

gráficos que muestran la evolución relativa frente a otros destinos desde el año 2007. En primer 

lugar, Argentina presenta un mercado más concentrado, donde los tres principales compradores 

suman más del 86%, Brasil con 22,8 millones de dólares FOB (52%), EEUU con 11,7 millones 

de dólares FOB (27%), España con 3,3 millones de dólares FOB (8%), sobre un total de 44,1 

millones de dólares FOB. En segundo lugar, Chile tiene como principales compradores a EEUU 

con 13,7 millones de dólares FOB (44%), Venezuela con 4,1 millones de dólares FOB (13%) y 

Brasil con 4,1 millones de dólares FOB (13%), sobre un total de 31,6 millones de dólares FOB. 

Un dato interesante e importante es que, mientras las compras de aceite de oliva de Brasil y de 

EEUU con origen argentino caen, las mismas con origen chileno aumentan. Consolidándose 

este ultimo país como un importante proveedor. Más adelante, en el capítulo 6 se completara la 

visión, con las importaciones Brasileras como motivo de estudio. 
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5.3 Ciruelas Deshidratadas 

Argentina exportó en 2012 un volumen de 24.303 toneladas de ciruelas deshidratadas  en 2012, 

un 31% menos que en 2011 (35.340 toneladas). Por otra parte, Mendoza representó la mayor 

provincia exportadora con 23.537 toneladas en 2012, 32% menos que en año anterior. 

En cuanto a Chile, es importante mencionar que no se dispone en la base de datos, las 

exportaciones de ciruelas deshidratadas correspondientes al año 2012. Sin embargo, se pueden 

hacer algunas inferencias comparativas de años anteriores. En este sentido, las exportaciones 

chilenas tuvieron una caída en 2011 (-14%), pero se prevé que al final de temporada, en 2012 

se recuperaría ampliamente la senda de crecimiento. 

En la próxima tabla se pude observar los datos de las exportaciones, tanto de Mendoza, 

Argentina y Chile, en volumen y valor en dólares y su evolución desde 2007.  
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Tabla 22
EXPORTACIONES DE CIRUELAS DESHIDRATADAS, DE MENDOZA , ARGENTINA Y CHILE

En valor (U$S FOB), de cada año, 2007-2012

MENDOZA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD tn 25.808 21.749 34.309 26.595 34.581 23.537

VALOR dólar FOB 60.976.323 55.831.367 59.273.010 50.230.031 60.203.326 44.652.182

Precio implícito 2.362,68 2.567,09 1.727,62 1.888,73 1.740,95 1.897,08

ARGENTINA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD tn 27.360 23.333 37.196 27.970 35.340 24.303

VALOR dólar FOB 64.440.646 59.812.767 64.347.614 52.248.982 61.514.066 46.050.719

Precio implícito 2.355,28 2.563,49 1.729,94 1.868,01 1.740,61 1.894,83

CHILE 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD tn 40.941 42.464 46.502 67.316 57.966 -

VALOR dólar FOB 93.250.995 120.028.189 99.888.791 125.735.933 112.320.863 -

Precio implícito 2.277,71 2.826,61 2.148,05 1.867,86 1.937,70 -
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,
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En los próximos gráficos se observa la evolución del volumen de exportación argentino y 

chileno. El primero presenta un comportamiento oscilante que no superan las 37  mil toneladas 

exportadas. Por otra parte, Chile hasta el año 2010 exhibió un comportamiento oscilante entre 

93 y 125 mil toneladas. 

En el Gráfico 50 se muestra la distribución de la suma de las exportaciones argentinas y 

chilenas de ciruelas deshidratadas. En este aspecto, las exportaciones nacionales obtuvieron el 

38% del total, mientras que chile el 62%. También se observa que Mendoza aporta el 98% de 

las salidas desde  Argentina.  

 

En cuanto a los mercados de destino más importantes de ambos países, Argentina presenta un 

mercado más concentrado, donde los tres principales compradores suman más del 78%, Brasil 

con 20,3 millones de dólares FOB (44%), Rusia con 11,8 millones de dólares FOB (26%), 

España con 3,5 millones de dólares FOB (8%), sobre un total de 46,1 millones de dólares FOB. 

Chile tiene como principales compradores a Rusia con 16,2 millones de dólares FOB (15%), 

México con 13,9 millones de dólares FOB (12%) y Alemania con 12,4 millones de dólares FOB 

(11%), sobre un total de 112,3 millones de dólares FOB. 
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Es importante destacar que las exportaciones mendocinas de ciruelas deshidratas son muy 

importantes a nivel nacional, más del 98% respecto a otras provincias. Además es importante 

destacar que las salidas al exterior se hacen en dos diferentes modalidades, con y sin carozo. 

En este sentido, el próximo cuadro se muestra los respectivos datos en cuanto al volumen y 

valor de las exportaciones de ciruelas deshidratadas de Mendoza. 

  

5.4 Durazno en lata 

El volumen de las exportaciones argentinas de durazno en lata ha sufrido durante el 2012 un 

importante retroceso, una disminuación del 29% respecto al año anterior. En tanto que, si se 

compara el numero de latas exportadas en 2012 con 2007, la variación es negativa en 48%, 

mostrando un nivel inferior incluso al que se alcanzó en 2010, luego de la crisis. 

 

Tabla 23
EXPORTACIONES DE CIRUELAS DESHIDRATADAS DE MENDOZA CON Y SIN CAROZO

En valor (U$S FOB), de cada año, 2007-2012

MENDOZA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Sin carozo tn 15.279 12.379 18.367 16.087 22.403 15.653

VALOR dólar FOB 40.454.222 36.456.860 35.679.795 33.295.553 43.896.889 32.655.839

Precio implícito 2.647,66 2.945,06 1.942,55 2.069,77 1.959,45 2.086,25

Con carozo tn 10.529 9.370 15.942 10.508 12.178 7.884

VALOR dólar FOB 20.522.101 19.374.508 23.593.214 16.934.478 16.306.436 11.996.343

Precio implícito 1.949,13 2.067,75 1.479,98 1.611,58 1.339,00 1.521,52
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,

Tabla 24
EXPORTACIONES DE DURAZNOS EN LATA, DE MENDOZA Y  AR GENTINA

En valor (U$S FOB), de cada año, 2007-2012

MENDOZA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 32.161.512 25.350.052 20.765.269 19.214.842 21.182.724 14.997.830

CANTIDAD Nº lata 39.221.356 30.914.698 25.323.499 23.432.734 25.832.590 18.290.037

VALOR dólar FOB 30.186.539 28.870.528 18.766.120 19.768.719 28.617.072 20.588.926

Precio lata 0,77 0,93 0,74 0,84 1,11 1,13

ARGENTINA 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 33.265.635 25.558.534 21.065.099 19.475.381 21.233.042 15.006.326

CANTIDAD Nº lata 40.567.848 31.168.944 25.689.145 23.750.465 25.893.954 18.300.398

VALOR dólar FOB 31.180.674 29.135.203 19.026.183 20.027.088 28.678.998 20.599.927

Precio lata 0,77 0,93 0,74 0,84 1,11 1,13

CHILE 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 57.492.663 62.252.296 57.353.920 60.667.607 66.335.015 58.808.823

CANTIDAD Nº lata 70.113.004 75.917.434 69.943.805 73.984.887 80.896.360 71.718.077

VALOR dólar FOB 62.975.008 85.049.730 67.766.982 70.820.775 87.162.864 86.678.280

Precio lata 0,90 1,12 0,97 0,96 1,08 1,21
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,
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En cuanto a las exportaciones chilenas de durazno en lata, el volumen también se vio 

disminuido como en el caso argentino, en un porcentaje menor (- 15 %) al pasar de 66,3 a 58,8 

millones de Kg. En tanto que, sí se compara el valor en dólares, la variación es nula para el 

mismo período. Lo que se traduce en un incremento del precio implícito de las exportaciones en 

un 12%.  En la siguiente tabla se puede observar los datos de la evolución.  

El volumen de exportación chileno presenta un comportamiento oscilante, sin caer de los 70 

millones de latas anuales. En tanto que el volumen de exportación argentino, presenta un 

comportamiento decreciente, desde el año 2007 las salidas han caído un 55%. 

El Gráfico 54 muestra la distribución de la suma de las exportaciones argentinas y chilenas de 

duraznos en lata. En este aspecto, las exportaciones nacionales obtuvieron el 20% del total, 

mientras que Chile el 80%. También se observa que Mendoza aporta el 99% de las salidas 

desde  Argentina.  

 

En cuanto a los destinos más importantes de ambos países, a continuación se exhiben dos 

gráficos que muestran la evolución relativa frente a otros destinos, desde el año 2007. En primer 

lugar, Argentina presenta tres principales compradores que suman más del 82%, Brasil con 6,2 

millones de dólares FOB (30%), Uruguay con 6,2 millones de dólares FOB (30%), Bolivia  con 

4,5 millones de dólares FOB (22), sobre un total de 20,5 millones de dólares FOB. En segundo 

lugar, Chile tiene como principales exportadores a México con 25,6 millones de dólares FOB 

(30%), Perú con 20,1 millones de dólares FOB (23%) y Colombia con 10,1 millones de dólares 

FOB (12%), sobre un total de 86,6 millones de dólares FOB. 

Un dato interesante en cuanto a los destinos de las exportaciones de durazno en lata argentinos 

es el importante crecimiento de Uruguay y la consolidación de Bolivia en los últimos años, al 

pasar de una participación de 8% a 30% en el caso de Uruguay y de 6% a 22% para Bolivia. 
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Gráfico 53

Exportaciones de Durazno en lata

Arg. y Chile, latas , 2007-2012
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Exportaciones de Duraznos en lata

Argentina y Chile, latas, 2012
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6º MODULO: IMPORTACIONES DE BRASIL 

Este apartado presenta las importaciones de product os frescos y 

agroindustriales de Brasil, precisamente se analiza  la evolución de las 

mismas en volumen y valor en dólares.  

6.1 Productos frescos 

Durante el año 2012, Brasil importó fruta fresca (pera, durazno, manzana y ciruela) por un total 

de 354 millones de dólares CIF y un volumen de 329 millones de kilos.  No se cuenta con los 

datos de cerezas respecto al año 2012. 

6.1.1 Frutas de carozo 

Las importaciones brasileras de duraznos en fresco al final del 2012 fueron en volumen 12.980 

toneladas y en valor 16,8 millones de euros CIF, con un precio implícito de 1,30 dólares por 

kilogramo importado (1.300 dólares por tonelada). Respecto al año anterior la variación en el 

volumen fue 12% negativa y en valor de las importaciones aumentaron 2%.  

En el siguiente cuadro se detallan volumen en kilos, el valor en dólares y el precio implícito por 

kilo de las importaciones de duraznos.  
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De acuerdo con los datos de importaciones de ciruelas en fresco de Brasil durante el 2012, en 

volumen fueron 41.367 toneladas y en valor 52,9 millones de euros CIF, con un precio implícito 

de 1,28 euros por kilogramo importado. Respecto al año anterior la variación en el volumen fue 

positiva en 4%, en tanto que el incremento en el valor fue del 11%.  

 

Las importaciones de cerezas de Brasil, al final del 2011 fueron en volumen 4.032 toneladas por 

un valor de 18,8 millones de dólares CIF, con un precio implícito de 4,65 dólares por kilogramo 

importado. Respecto al año anterior, la variación en el volumen fue positiva en 15% y en el valor 

fue positiva en 26%. En el siguiente cuadro se detalla el volumen en kilos, el valor en dólares y 

el precio implícito por kilo de las importaciones de cerezas.  

Tabla 25
IMPORTACIONES DE DURAZNOS, DE BRASIL

En valor (U$S CIF), de cada año, 2007-2012

DURAZNOS 2008 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 10.719.950 8.289.204 9.853.008 11.074.033 14.744.607 12.980.413

VALOR dólar CIF 8.037.045 8.028.643 10.016.368 13.322.481 16.550.194 16.820.973

Precio implícito 0,75 0,97 1,02 1,20 1,12 1,30

Var. Año anterior 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Var.% CANTIDAD Kgs -23% 19% 12% 33% -12%

Var. % VALOR dólar CIF 0% 25% 33% 24% 2%

Var. % precio dólar CIF 29% 5% 18% -7% 15%
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,

Tabla 26
IMPORTACIONES DE CIRUELAS, DE BRASIL

En valor (U$S CIF), de cada año, 2007-2012

CIRUELAS 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 24.297.954 18.367.942 26.667.739 24.278.543 39.626.960 41.367.809

VALOR dólar CIF 21.962.354 21.481.624 28.467.364 32.417.159 47.620.073 52.966.339

Precio implícito 0,90 1,17 1,07 1,34 1,20 1,28

Var. Año anterior 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Var.% CANTIDAD Kgs -24% 45% -9% 63% 4%

Var. % VALOR dólar CIF -2% 33% 14% 47% 11%

Var. % precio dólar CIF 29% -9% 25% -10% 7%
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,
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En el siguiente gráfico se observan los volúmenes de importación de duraznos, ciruelas y 

cerezas en miles de toneladas. La evolución en la cantidad importada de durazno muestra una 

tendencia de oscilante con un crecimiento muy suave. En tanto que, la evolución en el volumen 

importado de ciruelas muestra una tendencia en alza en los últimos años, finalmente se observa 

un crecimiento suave como evolución del volumen importado de cerezas desde el año 2007. 

 

En lo que respecta a la distribución y evolución de los países de origen de las importaciones 

brasileras de carozos en el año 2012, se incluyen los gráficos 58, 59, y 60, donde se detalla la 

participación y evolución de ella, de los principales países origen de las importaciones de frutas 

de carozo.   

En el gráfico 58, se observa una importantísima caída la participación del volumen de 

importación con origen argentino desde el año 2007, que se corresponde con una baja también 

en términos absolutos al pasar de 7.396 a 2.486 toneladas en 2012. 

Tabla 27
IMPORTACIONES DE CEREZAS, DE BRASIL

En valor (U$S CIF), de cada año, 2007-2012

CEREZAS 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 2.025.310 2.234.938 2.441.619 3.490.792 4.032.536 -

VALOR dólar CIF 8.362.097 8.545.216 13.669.940 14.839.209 18.759.625 -

Precio implícito 4,13 3,82 5,60 4,25 4,65 -

Var. Año anterior 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Var.% CANTIDAD Kgs 10% 9% 43% 16% -

Var. % VALOR dólar CIF 2% 60% 9% 26% -

Var. % precio dólar CIF -7% 46% -24% 9% -
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,
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Impo de Durazno, Ciruelas y Cerezas

Cantidad en miles de toneladas , 2007-2012 
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La caída es de tal magnitud, que en 2010 

deja el primer puesto como proveedor de 

duraznos, y finalmente en 2012 deja también 

el segundo puesto. En este sentido, 

claramente se observa en el gráfico, como 

España toma el espacio dejado por 

Argentina. Y luego es Chile, quien en 2012 

toma espacios de la plaza brasilera, que deja 

Argentina. 

En los gráficos 59 y 60, se observan los principales proveedores de Brasil en cuanto a ciruelas y 

cerezas frescas. En primer lugar, los tres principales vendedores de ciruelas suman más del 

93% de la plaza brasilera, el primer lugar lo ocupa Chile con 21,9 millones de dólares CIF (42%), 

sigue España con 21,7 millones de dólares CIF (41%) y Argentina con 5,7 millones de dólares 

CIF (11%), sobre un total de 52,9 millones de dólares CIF. Otra vez es importante la mencionar 

que Argentina desde 2007 ha dejado de ser el principal proveedor dejando ese lugar a Chile y 

luego a España, quienes claramente han ocupado el espacio dejado por nuestro país. 

En segundo lugar, si se toman las importaciones de cerezas de Brasil, este tiene como 

principales vendedores a Chile con 13,9 millones de dólares CIF (74%), EEUU con 2,6 millones 

de dólares CIF (14%) y Argentina con 2,2 millones de dólares CIF (11%), sobre un total de 18,7 

millones de dólares CIF en 2011. 
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Origen impo de Brasil, ciruelas

En %, 2007-2012
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Origen impo de Brasil, cerezas

En %, 2007-2012
Chile Estados Unidos Argentina

17%

30%
35%

38% 39%
45%

17%
20% 20% 21% 21%

30%

63%

43% 39%

35% 33%

18%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Porcentaje

%

Gráfico 58

Origen impo de Brasil, duraznos

En %, 2007-2012
España Chile Argentina



P r i m e r  P a n o r a m a  A g r í c o l a  |  J u n i o  2 0 1 3  
 

       46 de 54 

 

 

6.1.2 Frutas de Pepita 

Las importaciones brasileras de peras al final del 2012 fueron en volumen 216.826 toneladas, 

por un valor 223,6 millones de dólares CIF y un precio implícito de 1,03 dólares por kilogramo 

importado. Respecto al año anterior, la variación en el volumen fue positiva en 5%, y en valor fue 

positiva en 6%. En el siguiente cuadro se detallan volumen en kilos, el valor en dólares y el 

precio implícito por kilo de las importaciones de peras.  

 

De acuerdo a los datos de las importaciones de manzanas de Brasil durante el 2012, en 

volumen alcanzaron 57.919 toneladas por un valor de 60,8 millones de dólares CIF, con un 

precio implícito de 1,05 dólares por kilogramo importado. Respecto al año anterior la variación 

en el volumen fue negativa en 4%  y en el valor fue decreciente en 3%.  

 

En las siguientes figuras se observa el volumen de importación de peras y manzanas en miles 

de toneladas. Allí se puede ver que la evolución en el volumen importado de peras muestra una 

Tabla 28
IMPORTACIONES DE PERAS, DE BRASIL

En valor (U$S CIF), de cada año, 2007-2012

PERAS 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 98.049.082 120.702.988 134.858.058 162.013.314 204.627.020 216.826.151

VALOR dólar CIF 137.439.513 139.887.842 161.963.321 189.884.789 210.402.157 223.610.350

Precio implícito 1,40 1,16 1,20 1,17 1,03 1,03

Var. Año anterior 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Var.% CANTIDAD Kgs 23% 12% 20% 26% 6%

Var. % VALOR dólar CIF 2% 16% 17% 11% 6%

Var. % precio dólar CIF -17% 4% -2% -12% 0%
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,

Tabla 29
IMPORTACIONES DE MANZANAS, DE BRASIL

En valor (U$S CIF), de cada año, 2007-2012

MANZANAS 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD kg 68.574.106 55.041.867 61.343.068 76.879.090 96.564.845 57.919.741

VALOR dólar CIF 42.546.791 48.119.247 46.187.228 60.046.723 84.486.234 60.853.791

Precio implícito 0,62 0,87 0,75 0,78 0,87 1,05

Var. Año anterior 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Var.% CANTIDAD Kgs -20% 11% 25% 26% -40%

Var. % VALOR dólar CIF 13% -4% 30% 41% -28%

Var. % precio dólar CIF 41% -14% 4% 12% 20%
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,
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tendencia de crecimiento constante desde 2007, mientras que la evolución del volumen de 

manzanas presenta un movimiento oscilante e inestable desde el año 2007. 

 

En lo que respecta a la distribución y evolución de los países de origen de las importaciones 

brasileras de pepitas en el año 2012. Se incluyen los gráficos 61 y 62, donde se detalla la 

participación y evolución de los principales países de origen de las importaciones de frutas de 

pepita.   

En el primer gráfico, se observa una significativa caída de la participación del volumen de 

importación con origen argentino, sobre todo en el último año, correspondiéndose con una baja 

también en términos absolutos al pasar de 73.775 a 30.937 toneladas en 2012. La caída es de 

tal magnitud, que pasa de una participación de 75% a 55%. Los tres principales vendedores de 

manzanas suman más del 86% de la plaza brasilera, el primer lugar lo ocupa Argentina con 33,3 

millones de dólares CIF (55%), sigue Chile con 17,0 millones de dólares CIF (28%) e Italia con 

3,8 millones de dólares CIF (6%), sobre un total de 60,8 millones de dólares CIF.  

En segundo lugar, si se toman las importaciones de pera de Brasil, este tiene como principales 

vendedores a Argentina con 157,2 millones de dólares CIF (70%) y a Portugal con 37,4 millones 

de dólares CIF (17%), sobre un total de 223,6 millones de dólares CIF en 2012. 
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Gráfico 61

Impo de Manzanas y peras

Cantidad en miles de toneladas , 2007-2012 
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Origen impo de Brasil, manzanas

En %, 2007-2012
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6.2 Productos agroindustriales 

En esta sección se describen las importaciones de productos agroindustriales de Brasil. Los 

productos bajo análisis son: aceitunas de mesa, aceite de oliva, ciruelas deshidratadas y 

durazno en lata. 

6.2.1  Aceitunas de mesa 

El volumen de las importaciones de aceitunas en conserva de Brasil, durante el año 2012, 

fueron de 100.234 toneladas, 8 % superior al alcanzado en 2011. Sin embargo, el valor en 

dólares de las importaciones disminuyó pese al incremento en el volumen, el motivo principal es 

la baja en el precio implícito de las compras brasileras. 

El precio implícito de la tonelada importada de aceitunas de mesa fue de U$D 1.187, 9% menos 

que en 2011 (1.311 U$S por toneladas). Es importante mencionar que este precio es el más 

bajo de los últimos años. 

 

En los siguientes gráficos se muestran la evolución de las importaciones brasileras de aceitunas 

en conserva, evolución, principales países de origen, desde 2007 a 2012. 

En primer lugar, se observa el volumen de importación, el cual se ha incrementado 

constantemente desde 2007, acumulando un aumento del 60% desde 2007.  

Tabla 30
IMPORTACIONES DE ACEITUNAS EN CONSERVA, DE BRASIL

En valor (U$S CIF), de cada año, 2007-2012

BRASIL 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD tn 62.735 71.556 72.517 84.502 92.958 100.234

VALOR dólar CIF 77.019.537 110.266.895 95.191.645 125.722.924 121.942.471 119.001.780

Precio implícito 1.227,69 1.540,99 1.312,69 1.487,80 1.311,80 1.187,23

Var. Año anterior 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Var.% CANTIDAD Kgs 14% 1% 17% 10% 8%

Var. % VALOR dólar CIF 43% -14% 32% -3% -2%

Var. % precio dólar CIF 26% -15% 13% -12% -9%
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,
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En cuanto a los principales proveedores se encuentran Argentina, Perú y España. Respecto del 

primero se puede observar que el mismo tiene una participación del 65%, sin embargo la misma 

ha disminuido desde 2007 (82%). En este caso, esta caída en la participación, no se 

corresponde con una baja en el volumen importado desde Argentina. Debido a que el mismo, se 

ha incrementado desde 2007 en un 30% al pasar de 53.500 a 69.956 toneladas en 2012. En 

cuanto a España, se puede mencionar que ha experimentado un crecimiento bastante 

significativo en el volumen exportado a Brasil 2.314%, desde 2007, es decir pasó de 598 a 

14.460 toneladas.  

6.2.2 Aceite de oliva 

En 2012, Brasil importó 55.890 toneladas de aceite de oliva por un valor de 245,7 millones de 

dólares CIF, 9% más que en al año 2011. En la próxima tabla se observa el comportamiento 

oscilante del precio en dólares por tonelada de importación de aceites. Es importante destacar el 

crecimiento en el volumen importado desde 2007, 185% al pasar de 19.586 a 55.890 toneladas 

en 2012. 
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Importaciones de Aceitunas en conserva
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Gráfico  65

Origen impo de Brasil, aceitunas conserva

En %, 2007-2012
Argentina Perú España

Tabla 31
IMPORTACIONES DE ACEITE DE OLIVA, DE BRASIL

En valor (U$S CIF), de cada año, 2007-2012

BRASIL 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD tn 19.586 27.669 31.473 39.629 48.062 55.890

VALOR dólar CIF 96.744.339 151.699.513 151.372.744 179.153.961 225.247.877 245.763.105

Precio implícito 4.939,46 5.482,62 4.809,60 4.520,72 4.686,63 4.397,24

Var. Año anterior 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Var.% CANTIDAD Kgs 41% 14% 26% 21% 16%

Var. % VALOR dólar CIF 57% 0% 18% 26% 9%

Var. % precio dólar CIF 11% -12% -6% 4% -6%
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,
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En los siguientes gráficos se muestran la evolución de las importaciones brasileras de aceites de 

oliva, evolución, principales países de origen, desde 2007 a 2012. En cuanto al volumen de las 

importaciones de aceites de oliva muestra un comportamiento creciente desde el año 2007, con 

un alza promedio interanual de 30%. 

 

Respecto a los principales países de origen, desde hace varias temporadas son Portugal, 

España y Argentina, con un 56 % y 26 % y 9% de participación sobre el total importado por 

Brasil en el año 2012. Además, en conjunto concentran más del 90 % de la plaza. Argentina ha 

ingresado más de 22,8 millones de dólares de aceite de oliva en 2012. Un dato significativo es 

que pese al incremento del volumen importado por Brasil, Argentina ha disminuido sus envíos en 

cantidad desde el año 2007, perdiendo también porcentaje de la plaza Brasilera. 

6.2.3  Ciruelas deshidratadas 

Las importaciones brasileras de ciruelas deshidratadas al final del 2012 fueron en volumen 

15.811 toneladas por un valor de 26,1 millones de dólares CIF, con un precio implícito de 1.653 

U$D por tonelada importada. Respecto al año anterior, la variación en volumen fue positiva en 

3% y en valor también hubo un alza de 10%. En el siguiente cuadro se detallan el volumen en 

toneladas, el valor en dólares y el precio implícito por tonelada de aceite.  
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En cuanto al volumen de importación, en el próximo gráfico se observa su evolución desde 

2007. Allí se observa un marcado crecimiento, salvo en el último año donde la cantidad 

importada prácticamente se mantuvo constante. 

 

En cuanto a los países orígenes más importantes de las importaciones de ciruelas 

deshidratadas de Brasil. En primer lugar, Argentina presenta la participación más importante en 

2012, con 19,5 millones de dólares CIF (75%) y sigue Chile con 6,4 millones de dólares CIF 

(25%), sobre un total de 26,1 millones de dólares CIF. En conjunto se reparten todas las 

importaciones de ciruelas deshidratadas de Brasil.  

6.2.4 Duraznos en lata  

Las importaciones de duraznos en lata de Brasil, al final del 2012, fueron en volumen 15.122 

toneladas, es decir 18,4 millones de latas, por un valor de 19,9 millones de dólares CIF, con un 

precio implícito de 1,08 dólares la lata importada. Respecto al año anterior, la variación en el 

volumen fue positiva en 5% y en valor se incrementaron 8%. En el siguiente cuadro se detalla el 

volumen en latas, toneladas, en dólares y el precio implícito por lata importada de durazno.  

Tabla 32
IMPORTACIONES DE CIRUELAS DESHIDRATADAS, DE BRASIL

En valor (U$S CIF), de cada año, 2007-2012

BRASIL 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD tn 11.479 10.544 13.429 14.249 15.282 15.811

VALOR dólar CIF 22.786.227 24.695.485 19.912.740 23.944.354 23.791.062 26.147.595

Precio implícito 1.985,01 2.342,03 1.482,80 1.680,42 1.556,82 1.653,73

Var. Año anterior 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Var.% CANTIDAD Kgs -8% 27% 6% 7% 3%

Var. % VALOR dólar CIF 8% -19% 20% -1% 10%

Var. % precio dólar CIF 18% -37% 13% -7% 6%
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,
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En cuanto a los países orígenes más importantes de las importaciones de duraznos en latas de 

Brasil. En primer lugar, Chile presenta la participación más importante en 2012, con 9,5 millones 

de dólares CIF (48%) y sigue Argentina con 9,2 millones de dólares CIF (46%), sobre un total de 

19,9 millones de dólares CIF. En conjunto se reparten el 94% de todas las importaciones de 

ciruelas deshidratadas de Brasil.  

Vale mencionar que desde 2007 a 2011 Argentina era el principal proveedor de Brasil en materia 

de duraznos en lata, sin embargo, solo en un año el volumen importado con origen argentino 

disminuyó 47%. De esta forma Chile ocupa el porcentaje de plaza que deja Argentina. Esta 

característica se repite en productos analizados con anterioridad, lo que significa que en cada 

mercado donde Argentina cede terreno, es Chile principalmente quien ocupa ese lugar, 

desplazando a las exportaciones nacionales. 

 

  

Tabla 33
IMPORTACIONES DE DURAZNO EN LATA, DE BRASIL

En valor (U$S FOB), de cada año, 2007-2012

BRASIL 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CANTIDAD nº latas 8.679.770 7.079.927 7.466.712 11.021.234 17.584.279 18.441.451

CANTIDAD tn 7.117 5.806 6.123 9.037 14.419 15.122

VALOR dólar CIF 6.738.109 6.925.375 5.186.240 9.200.262 18.490.275 19.968.998

Precio implícito 0,78 0,98 0,69 0,83 1,05 1,08

Var. Año anterior 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Var.% CANTIDAD lata -18% 5% 48% 60% 5%

Var. % VALOR dólar CIF 3% -25% 77% 101% 8%

Var. % precio dólar CIF 26% -29% 20% 26% 3%
Fuente:  IDR sobre la base de datos de EXINet,
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DESTACADOS 

• Los precios mayoristas de hortalizas , relevados en el Mercado Cooperativo de 

Guaymallén, Mercado Cooperativo del Acceso Este en Mendoza, presentan algunas 

particularidades. Por un lado, algunas hortalizas como el melón Rocío de miel, ajo 

morado, Cebolla Valenciana y zapallo Plomo sufrieron un incremento en sus precios en 

más de 100% respecto al mismo mes del año anterior, mientras que otras hortalizas han 

sufrido variaciones negativas entre un 55 y un 15% menos, como son el caso del tomate 

(redondo y perita), Berenjena Violeta, zapallito italiano, chaucha Rolliza. 

 

• Respecto de los precios mayoristas de las frutas , relevados en los mismos mercados, 

la manzana Red Delicious y Granny Smith, aumentaron cerca del 21 % su precio en el 

período may-11 y may-12, en tanto que la pera william´s también se registró un 

importante crecimiento (+80%). Otra característica que se observó a lo largo del año es 

el comportamiento más estable en los precios de frutas respecto a la conducta de los 

valores hortícolas. 

 

• En cuanto a los mercados extranjeros, precisamente en el Mercado de San Pablo, 

Brasil , algunos precios hortícolas como el ajo chino y argentino han sufrido importantes 

incrementos (67 % y 82 %). En cuanto a las frutas, manzanas Red Delicius trepó su valor 

en un 38%, y la pera de variedad Packam`sTrumph experimentó un alza de 18%, 

además las uvas Red Globe incrementaron su precio un 16 %. Por otra parte, las 

cerezas y damascos  sufrieron un bajas del 100 % y 17 % respectivamente. 

 

• Analizando la superficie frutícola provincial en plena producción, según el Programa 

de Pronostico de cosecha Frutícola, la misma ha crecido a lo largo del periodo en estudio 

(2007-2012), presentando mayor despegue en la última temporada. El 28% corresponde 

a la superficie implantada con ciruelas con destino industrial, un 28% a olivares, 21% a 

durazno para industria, 15% a durazno para consumo, 12% a peras, 8% a manzanas y 

6% a ciruela para consumo. La presente cosecha frutícola alcanzó un total de 673.985 

toneladas, lo que la convierte en la mayor de los últimos 7 años, donde solo la manzana 

registra un volumen estimado menor al del año anterior. 

• La superficie con hortalizas  de la temporada 2012-13 se ha estimado en 18.431 

hectáreas, a la cual se añade la superficie implantada con ajo, llegado entonces a 26.914 
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ha. En la presente temporada se contempla una producción total de 97.681 toneladas de 

ajo, repartidas en 53% ajo morado, 36% ajo blanco y 11% ajo colorado. 

 

• Respecto a las ventas argentinas de frutas y verduras en supermerc ados , las 

mismas fueron de 765 millones de pesos en moneda corriente en los dos primeros 

meses del año 2013, lo que representa un incremento del 34% respecto a los mismos 

meses del 2012. En la Provincia de Mendoza, las ventas fueron de $ 21 millones, 

incrementándose el valor de las ventas en un 13 % respecto al año anterior.  

 

• Las exportaciones de productos frescos  desde Argentina han mostrado una evolución 

negativa desde el año 2007. La Provincia de Mendoza fue a la que peor le fue en materia 

de exportaciones frutícolas, y las exportaciones de ajo mostraron una tendencia negativa 

en el volumen de exportación argentino. Y un constante crecimiento en el volumen de 

exportación de ajos chilenos.    

 

• En cuanto a las exportaciones mendocinas de productos agroindustria les , se 

evidencio una disminución en el volumen de exportación de aceitunas de mesa (-11%), 

aceite de oliva (-44%), ciruelas deshidratadas (-31%) y duraznos en lata (-29%) respecto 

a 2011. Lo que resultó 2012 un año muy malo, en materia de exportaciones del sector 

agroindustrial mendocino. 

 

• Finalmente se presentaron las importaciones de productos agroindustriales y de 

frutas frescas de Brasil . En los productos agroindustriales se registraron incrementos 

en sus volúmenes, para las aceitunas de mesa 8%, aceite de oliva 2%, ciruelas 

deshidratadas 3% y durazno en lata 5%. En tanto que en los productos frescos, durante 

el año 2012, Brasil importó fruta fresca (pera, durazno, manzana y ciruela) por un total de 

354 millones de dólares CIF y un volumen de 329 millones de kilos.  No se cuenta con 

los datos de cerezas respecto al año 2012. 


