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Introduccion

La estructura productiva provincial se basa en un importante desarrollo tanto de las
cadenas agroindustriales como de la cadena de hidrocarburos. Dentro de las primeras
se destacan la cadena vitivinicola (vid, elaboracién de vinos y mostos), la cadena
fruticola (frutas de carozo y conservas de frutas) y la cadena olivicola (aceitunas y
aceite de oliva). Respecto a la importancia en la provincia de las cadenas industriales
(en especial la cadena metalmecanica), Mendoza presenta el mayor centro industrial
fuera de la region pampeana. Cabe destacar el fuerte impulso que ha tenido también
la cadena turismo en los ultimos afios y muy vinculada al sector agricola de la
provincia.

En Mendoza la superficie destinada al eslabdn primario de la cadena fruticola para el
ano 2010 era de 75.568,2 ha de frutales implantados, las principales especies en
Mendoza corresponden a los grupos de frutales de pepita, carozo y secos. En general
cada una de ellas mantiene la participacién histérica presentada en relevamientos
anteriores con tendencias generales a crecimiento de frutales destinados a industria y
secos y disminucion de los destinados a fresco.

El siguiente Informe presenta la evolucion de la superficie cultivada con frutales en la
Provincia de Mendoza y poniendo foco en la zona productiva del Valle de Uco; los
siguientes datos se han obtenido de los Censos Nacionales y Censos Provinciales que
ha elaborado el IDR y otros que se detallan a continuacidén:

e Censo Fruticola Provincial 1988 - IDR

e IDR en base a Censo Nacional Agropecuario 1992.

e IDR en base a Censo Nacional Agropecuario 2002.

e Censo Provincial de Productores de Cereza Damasco y Ciruela desecada 2005 —

IDR
e Censo Provincial de Productores de Durazno para Industria 2004-2007-2014-
2017-1IDR

e Censo provincial nogal y pera 2006 — IDR

e Censo Fruticola Provincial 2010 - IDR

e Censo de Frutos Secos 2016 — IDR

e |DR en base a Censo Departamental Agropecuario Gral. Alvear-CENSAGRO 2016
e Digitalizacion de Superficie Pera y Manzana valle de uco 2018 — IDR
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Los datos obtenidos y publicados son en base a principios censales, que generalmente
son; la unidad de muestreo es la propiedad, se realizan por barrido, se encuestan
montes puros, trincheras y plantas aisladas que se rieguen todos los afios y tengan un
fin comercial, montes incluso en el caso de que no hubiesen tenido produccién debido
a accidentes climaticos, como granizo o helada o correspondiesen a montes
implantados sin injertar o de escasa edad, el minimo de plantas frutales de 1 especie
por propiedad censada fue de 20 (para frutos secos y olivo) y 30 en el resto de los
frutales.

Para el caso de los datos de las superficies productivas efectivas de prondstico de
cosecha los principios para el monitoreo son: a partir de los datos del Censo Fruticola
Provincial 2010, se determina la superficie actual en edad productiva comprendida por
las plantas con edades que van de 4 a 30 afios en durazno y ciruela de consumo en
fresco y de 6 a 40 afios en ciruela de industria, pera y manzana. En el caso del durazno
de industria se utiliza la informacién recabada en el Ultimo Censo de Productores de
Durazno para Industria y se considera superficie efectiva aquella comprendida por
montes frutales cuya edad varia entre 4 y 30 afios.

El territorio provincial se divide de la siguiente manera para los monitoreos:

Region Norte
.Guaymallén
.Las Heras
.Lavalle

.Lujan de Cuyo
.Maipu
Region Este
Junin

.La Paz
.Rivadavia
.San Martin
.Santa Rosa
Regiodn Valle de Uco
.San Carlos
.Tunuyan
.Tupungato
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Region Sur
.General Alvear
.San Rafael

A continuacion se analiza la evolucién de la superficie cultivada de los distintos
sectores productivos de la provincia.

Durazno Industria

La superficie actual implantada con durazno para industria en la provincia de Mendoza,
segun los datos obtenidos en el Ultimo operativo a campo, es de 7.088,6 has
correspondientes a 904 propiedades distribuidas en los distintos oasis productivos de
la provincia. A continuaciéon se pueden ver los datos por oasis productivo vy
departamento segln los censos realizados en la provincia.

Cuadro 1: Datos en base a censos nacionales y provinciales. IDR

DURAZNO INDUSTRIA
Zona Departamento 2002 2004 2007 2010 2014 2017
SUR San rafael 3.334,4 2.564,0 2.150,0 2.328,6 1.743,6 1.504,7
Gral Alvear 850,4 598,5 586,0 818,5 681,0 466,5
Tupungato 1.009,5 1.086,2 1.150,0 1.128,0 1.204,1 1.214,0
VALLE DE
uco San Carlos 14,8 4,5 2,0 37,2 36,1 28,5
Tunuyan 1.056,7 1.207,1 1.621,0 2.516,2 2.631,8 2.831,3
Santarosa 494,7 447,4 374,0 264,1 163,9 65,0
La Paz 8,9 8,1 3,0 2,8 0,0 0,0
ESTE San Martin 1.229,6 836,5 816,0 485,2 423,0 365,1
Rivadavia 407,4 270,7 265,0 78,0 83,8 133,5
Junin 315,3 194,6 178,0 101,5 99,3 100,7
Lavalle 57,9 20,0 24,0 5,0 0,0 7,0
Maipu 237,5 91,4 181,0 150,0 99,6 118,8
NORTE Lujan 237,7 266,3 239,0 233,4 255,2 253,5
Las Heras 0,9 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Guaymallén 1,8 0,0 0,0 12,1 0,0 0,0
Total 9.257,4 7.596,6 7.589,0 8.160,6 7.421,3 7.088,6

El durazno para industria es una especie de gran importancia para la zona del valle de
uco donde concentra 4.000ha aproximadamente de la superficie total de la provincia, y
en donde se puede ver un aumento constante de la superficie cultivada en la zona del
Valle de Uco desde 2002 con una representatividad del 20%, llegando en la actualidad
al 58% de la superficie cultivada de la provincia.
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La variacién de la superficie provincial no ha sido muy significativa desde el 2004 en
adelante; con una tendencia a la disminucién de la superficie implantada. Si
observamos la evolucién de la superficie en los distintos departamentos del oasis Valle
de Uco, Tunuydn presenta una evolucién positiva desde el 2002.
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Figura 1: Evolucién de la superficie de durazno industria 2002-2017.IDR
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Figura 2: Evolucién de la superficie de durazno industria segtin Prondstico de cosecha 2010-2019.IDR
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En el caso de las superficies efectivas del durazno para industria se observa que a nivel general
se encuentra en descenso al igual que la superficie total obtenida de los censos; cosa que no
pasa en el caso de la superficie efectiva en el Valle de Uco en donde se puede ver una
evolucidn positiva.

Durazno consumo fresco
Cuadro 2: Datos en base a censos nacionales y provinciales. IDR

DURAZNO FRESCO

Zona Departamento 1992 2002 2010
SUR San rafael 1.554,3 1.200,4 1.072,7
Gral Alvear 1.273,5 1.822,7 861,8
Tupungato 435,1 373,5 411,4
VALLE DE UCO San Carlos 7,0 64,8 87,1
Tunuyan 525,7 706,9 1.061,6
Santarosa 249,9 219,7 84,9
La Paz 3,9 9,0 5,0
ESTE San Martin 702,6 1.704,6 851,5
Rivadavia 341,6 584,0 490,4
Junin 455,4 533,9 308,6
Lavalle 35,9 112,5 23,5
Maipu 320,7 664,4 404,8
NORTE Lujan 168,1 128,2 30,6
Las Heras 27,6 31,8 30,9
Guaymallén 32,7 97,3 34,5
Total 6.134,0 8.253,7 5.759,3

La fruta de carozo en fresco representa en volumen sélo el 26% del cultivo de durazno

y ciruela en la provincia de Mendoza. La superficie implantada alcanza

aproximadamente las 8 mil hectdreas (73% durazno y 27% ciruela, para consumo en
fresco). En relacién a la zona del Valle de Uco se destaca a Tunuyan como principal
productor de durazno para consumo con una tendencia positiva hasta el 2010.
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Figura 3: Evolucion de la superficie de durazno consumo 1992-2010.IDR
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Figura 4: Evolucion de la superficie de durazno consumo seguin Prondstico de cosecha 2010-2019.IDR

Teniendo en cuenta la superficie productiva efectiva del durazno para consumo, se
puede ver una tendencia estable en el tiempo en cuanto a la superficie total de la
provincia, comportamiento similar a la zona del Valle de Uco.
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Ciruela Fresco

Cuadro 5: Datos en base a censos nacionales y provinciales. IDR

CIRUELA PARA FRESCO

Zona Departamento 2002 2010
SUR San rafael 438,8 185,9
Gral Alvear 614,3 201,8
VALLE DE Tupungato 158,3 77,9
uco San Car!os 65,1 50,6
Tunuyan 200,6 102,9
Santa rosa 122,7 26,5
La Paz 7,6 0,0
ESTE San Martin 804,9 438,5
Rivadavia 219,1 73,5
Junin 305,2 93,0
Lavalle 595,0 152,4
Maipu 633,5 413,1
NORTE Lujan 145,3 58,0
Las Heras 270,9 77,6
Guaymallén 255,1 193,4
Total 4.836,4 2.145,1

Al igual que en el caso del durazno para consumo, la ciruela esta sufriendo un
descenso en la superficie cultivada de la provincia, pero se puede ver que en este caso
el descenso es muy marcado hasta el 2010, y si vemos las superficies productivas
efectivas se confirma esta tendencia de baja en la superficie implantada con Ia
salvedad de que en la zona Valle de Uco se ha mantenido estable la superficie de esta
especie.
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Figura 7: Evolucion de la superficie de ciruela fresco segun Prondstico de cosecha 2010-2019.IDR.
Damasco

Cuadro 3: Datos en base a censos nacionales y provinciales. IDR

DAMASCO
Zona Departamento 2005 2010
SUR San Rafael 1293,9 978,8
General Alvear 499,8 293,3
VALLE DE Tupungato 13,9 5
uco Tunuyan 3 6,2
San Carlos 0 0
Santa Rosa 192,5 150,2
La Paz 5,9 5
ESTE San Martin 411,6 189,6
Rivadavia 207,7 116,4
Junin 96,5 78,4
Lavalle 11,7 4
Maipu 24,2 68,9
NORTE Lujan 2 1,5
Las Heras 8 22,7
Guaymallén 7 13,5
Total 2777,7 1933,5

Con relacién al cultivo de damasco, la zona de valle de uco no tiene una superficie
relevante de importancia en comparacion con las zonas Sur y Zona Este que
representan el 95% de la superficie de la provincia.
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La ciruela para industria es el segundo cultivo frutal en importancia medido en produccién, en
la provincia de Mendoza. La superficie implantada alcanza a 18.276 hectdreas segln
estimaciones del Censo Fruticola Provincial 2010. La superficie para el cultivo de ciruela para
industria se ha expandido entre censos, pasando de 11 mil hectédreas en el afio 1992 a 18 mil
en el ultimo censo disponible, esta expansion se corresponde con mejores condiciones en el

mercado externo y la recuperacién de montes productivos.

Cuadro 4: Datos en base a censos nacionales y provinciales. IDR

CIRUELA INDUSTRIA

Zona Departamento 1992 2002 2005 2010
SUR San rafael 6.874,0 6.819,3 7.439,9 10.404,2
Gral Alvear 1.286,1 2.121,4 2.158,6 3.482,0
VALLE DE Tupungato 255,4 163,2 66,1 76,2
uco San Carlos 83,5 88,6 79,7 124,8
Tunuyan 168,4 140,2 102,7 150,6
Santa rosa 405,7 530,8 598,7 839,3
La Paz 77,2 66,5 53,5 127,4
ESTE San Martin 999,7 1.084,6 929,7 1.317,0
Rivadavia 511,7 517,8 561,7 684,3
Junin 307,4 423,4 517,8 537,9
Lavalle 115,7 216,3 129,5 163,1
Maipu 325,8 257,7 198,6 341,3
NORTE Lujan 112,3 95,0 21,4 4,4
Las Heras 4,9 12,2 6,0 11,1
Guaymallén 8,3 19,4 0,0 12,4
Total 11.536,0 12.556,3 12.863,8 18.276,0

Con respecto al cultivo de ciruela para industria, el comportamiento es muy similar al

damasco en donde el valle de uco no representa una zona con importancia en este

cultivo, ya que sélo representa el 2% del total cultivado en la provincia. Se puede ver

gue para los departamentos del valle de uco la tendencia del cultivo es negativa hasta
el 2005 y luego se puede se observa un aumento hasta el 2010 en coincidencia con la
superficie provincial.
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Figura 5: Evolucién de la superficie de ciruela industria 1992-2010.IDR

Si analizamos la superficie productiva efectiva se denota una caida poco marcada desde el afio
2014 hasta el ultimo prondstico analizado, en donde se puede deducir un deterioro de los
montes productivos debido a montes viejos que salen del sistema de superficie productiva
efectiva y al poco recambio de los mismos.
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Figura 6: Evolucién de la superficie de ciruela industria segun Prondstico de cosecha 2010-2019.I1DR
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El Censo Fruticola Provincial 2010 muestra que la superficie total con cereza es de 1.151,4 ha.

El Valle de Uco representa la principal region productora de este frutal ya que aporta el 68 %

del total, es decir 788,5 ha; el resto de las zonas productoras se ubican muy por debajo de esta

cifra, siendo para la regién Norte un 28 % y aun mds alejado se ubican “Otros” con 4 por

ciento.

La tendencia provincial de la superficie de cereza es a la baja, pero en la zona del Valle de Uco

no se ha observado este descenso tan marcado mostrando una evolucién estable en el tiempo.

Desde el 2002 el cultivo de cereza para la zona del Valle de Uco ha representado entre el 60 y

el 70% de la superficie total de la provincia, en donde Tupungato se encuentra en primer lugar
en cuanto a superficie cultivada.

Cuadro 6: Datos en base a censos nacionales y provinciales. IDR

INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL — Rafael Cubillos 2100/2

SUR San rafael 4,4 4,4 6,5
Gral Alvear 5,4 2,0 2,9
Tupungato 525,7 580,7 558,1
VALLEDE UCO San Carlos 22,8 26,0 23,6
Santa rosa 0,0 0,0 0,0
La Paz 0,0 0,0 0,0
ESTE San Martin 10,7 25,2 23,5
Rivadavia 5,5 1,6 1,2
Junin 4,4 1,0 8,2
Lavalle 6,5 0,0 0,0
Maipu 64,2 76,7 71,7
NORTE Lujan 398,2 220,8 172,0
Las Heras 0,0 35,4 77,0
Guaymallén 4,5 0,5 0,0
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Figura 9: Evolucion de la superficie de cereza segun Prondstico de cosecha 2010-2019.IDR

Si analizamos la superficie productiva efectiva, vemos un comportamiento de la
evolucién tanto en la provincia como en la zona del Valle de Uco ya que como se dijo
antes es la principal zona productora de Mendoza. Se puede ver un comportamiento
de caida en la superficie productiva desde el 2014, tanto a nivel provincial como en la
zona productiva.
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El peral representaba en el 2010 el quinto lugar a nivel provincial en superficie
implantada con frutales con unas 5.082,2 ha., donde el Valle de Uco aportaba 2.602
ha, es decir, mas de la mitad de la superficie provincial; siguiendo en importancia el Sur
con 2.048,3 ha.
Debido a la dindmica del sector de los ultimos afios en cuanto a superficie cultivada y

teniendo en cuenta que los datos mas actualizados para los frutales de pepita de la

provincia corresponden al Censo Fruticola Provincial 2010, se realizé una actualizacién

de la superficie de peral y manzana en la primera zona productora que es Valle de Uco

arrojando para el 2018 los datos que se observan a continuacién. También se pudieron

actualizar los datos del departamento de Gral. Alvear gracias al CENSAGRO 2016.

Cuadro 7: Datos en base a censos nacionales y provinciales. IDR

PERAL
Zona Departamento 1988 1992 2002 2006 2010 2018
SUR San Rafael 1.880,5 2.370,5 1.878,5 1.751,9 1.242,4
General Alvear 707,3 929,5 969,2 861,4 805,9 426,1*
VALLE DE Tupungato 381,9 576,6 219,3 128,0 159,0 144,0
uco Tunuyan 1.162,5 1.629,8 1.144,0 957,8 1.661,9 601,0
San Carlos 576,9 913,7 803,4 370,8 781,1 304,0
Santa Rosa 77,5 82,3 27,1 18,3
La Paz 26,7 19,5 18,6 36,6
ESTE San Martin 209,5 256,2 227,8 204,1 63,8
Rivadavia 67,6 80,1 51,6 6,8
Junin 25,9 59,5 19,0 3,9
Lavalle 185,2 321,7 295,5 218,9 100,5
Maipu 95,6 64,7 51,6 7,0
NORTE Lujan 77,4 135,0 146,9 130,2 128,0
Las Heras 83,3 93,8 72,6 58,0
Guaymallén 14,3 15,2 9,2 9,0
Total 5.572,1 7.548,1 5.934,3 4.734,0 5.082,2
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Figura 10: Evolucion de la superficie de peral 1992-2010.IDR

El cultivo del peral tiene una representatividad muy importante en la zona del Valle de Uco
sobre todo en los departamentos de Tunuyan y San Carlos, en donde en el afio 2010 se llegd a
un 50% de la superficie cultivada en la zona. Hoy el cultivo se encuentra en un estado critico en
la provincia y se denota en la principal zona en donde se han perdido mas de 1.500ha desde el
2010.
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Figura 11: Evolucion de la superficie de peral segun Prondstico de cosecha 2010-2019.IDR

o : .

INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL — Rafael Cubillos 2100/2198 | Mendoza Parque Tecnoldgico | Godoy Cruz
www.idr.org.ar | info@idr.org.ar



N ﬂ
n
INSTITUTO DE
DESARROLLO
RURAL

La evolucion de la superficie efectiva en peral denota que desde el 2010 la superficie
productiva viene atravesando un descenso no muy marcado al principio pero desde el 2014 en
adelante se ve una caida importante de la superficie productivo tanto de la provincia como de
la principal zona productora.

Manzana

Segun el Censo Fruticola Provincial del 2010 la superficie total con manzano alcanzaba las
3.452,2 ha, concentrdandose en la regién del Valle de Uco el 97 %, es decir, 3.352,3 ha.
Mientras que el resto de la produccién se completa por un conjunto de departamentos en
Otros con el 3 %, lo que representa 99,9 ha. Luego de la actualizacién de los datos del sector
pepita en la provincia de Mendoza se tiene que para el 2018 la superficie de manzana en la
principal zona productora de manzana es de 1.223ha cultivadas, es decir, mas de un 60%
menos en los Ultimos 8 afos.

Cuadro 8: Datos en base a censos nacionales y provinciales. IDR

MANZANA

Zona Departamento 1988 1992 2002 2010 2018

VALLE DE Tu pungato 1.436,4 1.657,4 858,9 439,4 199

uCo Tunuyan 5.079,1 5.508,3 2.856,5 1.837,0 619

San Carlos 2.155,6 2.846,9 1.922,0 1.075,9 405

Otros 694,3 651,1 354,2 99,9
Total 7.929,0 9.006,3 5.132,7 3.012,8
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Figura 12: Evolucion de la superficie de manzana 1992-2010.IDR
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Analizando la superficie efectiva productiva de la provincia y de la primera zona de
produccién se ve una marcada tendencia de caida de la superficie desde los Ultimos 25
anos.
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Figura 13: Evolucion de la superficie de manzana segun Prondstico de cosecha 2010-2019.1DR

La evolucion de la superficie efectiva en manzano tiene un comportamiento similar al del
peral.

Almendro

Para el 2010 la superficie total con almendro era de 2.138,5 ha, concentrandose en la regiéon
Norte con el 53 %, es decir, 1.124,6 ha., seguida por el Este con el 46% de la implantacion.
Mientras que el Valle de Uco y el Sur sumaban menos de 30 ha de almendro al total. En el
censo provincial 2016 de frutos secos se puso en evidencia el crecimiento de estos cultivos en
la provincia, donde el valle de uco suma alrededor de 100ha representando el 5% de la
superficie provincial. Este aumento de superficie cultivada en una zona no representativa del
cultivo hasta el momento pudo ser causa de la expansion de variedades de cascara dura, de
origen espafiol y cuya principal caracteristica es la floracién tardia respecto de las variedades
tradicionales californianas.

INSTITUTO DE DESARROLLO RURAL — Rafael Cub|l|os 2100/2198 | Mendoza Parque Tecnolog|co | Godoy Cruz
www.idr.org.ar | info@idr.org.ar



6§

INSTITUTO DE
DESARROLLO
RURAL

Cuadro 9: Datos en base a censos nacionales y provinciales. IDR

SUR San Rafael 6 8,4 9,2 9,9 19,9
General Alvear 0 0 0 8 6,9
VALLE DE Tupungato 11,5 6 0 4,9 28,3
uco
San Carlos 0,3 0,1 0 0 0
Santa Rosa 15,8 15 6,5 0 0
La Paz 0 0 0 0 0
ESTE San Martin 124,5 182,26 79 960,4 575,8
Rivadavia 115 108,1 10,2 8,5 74
Junin 111,1 138,76 29,5 16,8 27
Lavalle 3,5 4,2 12 750 808
Maipu 830,8 1160,92 395,3 335,7 434,4
NORTE Lujan 68,7 105,55 49,6 6,1 0,9
Las Heras 10,7 19,2 12,2 1,8 2,5
Guaymallén 141,6 147,5 86,5 31 36,6
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Figura 14: Evolucion de la superficie de manzana 1992-2010.IDR

La tendencia provincial de la evolucién de la superficie de almendro es positiva, con un
marcado ascenso desde el 2010 en Tunuyan para la zona del Valle de Uco.
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Nogal

El nogal se ha implantado tradicionalmente en Mendoza, en la zona del Valle de Uco, debido a
las condiciones climaticas de este oasis, que proveen las horas de frio requeridas de la
variedad tradicional implantada en la zona. La variedad mas difundida es la Chandler,
ocupando el 77% de la superficie relevada.

La superficie total con nogal en el 2010 alcanzé 3.339,4 ha, concentrandose en la region del
Valle de Uco el 83 %, es decir, 2.805,9 ha, mientras que el resto de la produccién se completa
con el 11 % de la regién Sur y el 3 % de las regiones Norte y Este. En el Ultimo censo provincial
se observé un aumento del 33% de la superficie cultivada donde el Valle de Uco experimenté
el 35% de aumento en la superficie de nogal en los Ultimos 5 afios.

Cuadro 10: Datos en base a censos nacionales y provinciales. IDR

NOGAL
Zona Departamento 1988 1992 2002 2006 2010 2016
SUR San Rafael 239,2 132,3 150,9 140,2 319,4 340,3
General Alvear 4,2 1,9 7,2 13,3 39,3 66
VALLE DE Tupungato 999 1025,6 861,9 1061,5 1252,7 2393,3
uco Tunuyan 889,1 1252,8 323,4 422,3 1052,3 1285,4
San Carlos 175,8 119,1 162,2 213,3 500,7 644,6
Santa Rosa 6 2,6 1,6 1,5 1,5 253
La Paz 0,5 1,5 0 0,5 0,3 0
ESTE San Martin 19,8 20,4 0 1 25,9 42,5
Rivadavia 60,8 26,7 20,6 26,1 36,7 41,5
Junin 80,1 92,8 39,5 35,1 23 25
Lavalle 2 0,2 0 0 0 28
Maipu 27,3 11,7 9 0,4 13 10
NORTE Lujan 21,5 52 39 99,6 74,9 110,9
Las Heras 0 0 1 0 0 1,5
Guaymallén 2 0 0 8 0 0
Total 2527,3 2739,6 1616,3 2022,8 3339,7 5242
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Figura 15: Evolucion de la superficie de manzana 1992-2010. IDR

Al igual que lo que ocurre con los demas frutos secos, el cultivo del nogal y el almendro se
encuentran en activo crecimiento.

Conclusiones finales:

e Con respecto al cultivo de durazno para industria, en lineas generales se observa una
tendencia a la baja en la superficie pero para el caso del Valle de Uco y sobre todo
Tunuyan se ve una evolucidn positiva del cultivo.

e Sihablamos de la fruta fresca en general se observan con una marcada caida, salvo en
el caso de cereza y durazno que presentan posibilidades de nuevos mercados y se ven
con una superficie estable en el Valle de Uco en comparacidn a los demas.

e Los frutales de pepita se encuentran en plena crisis, con un marcado descenso de la
superficie productiva, y que requiere cambios estructurales en su matriz productiva.

e Con respecto a los frutos secos; se observa lo contrario al sector pepita en donde el
incremento en la superficie ha sido acompafiado con modificaciones tecnoldgicas
como cambios en sistemas de conduccidon, implementacién de riego, variedades, etc.
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