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ACERCA DEL INFORME

El principal objetivo del informe es elaborar un marco de referencia del sector vitivinicola de la
Provincia de Mendoza, que permita contar con un resumen de datos estadisticos del sector en un

s6lo documento, colaborando de esta manera con diferentes procesos en la toma de decisiones.

El informe est& estructurado en cuatro Modulos: 1) Superficie, Cosecha y Produccion, 2) Precios
3) Despachos de vinos autorizados para consumo y 4) Exportaciones de vino.

Para su elaboracion, se releva informacion de distintas fuentes relativas al sector vitivinicola de la
provincia. Para mayor profundidad en el analisis de los datos, sugerimos remitirse a los informes

originales, cuyas fuentes son consignadas respectivamente en cada caso.

Para consultar informes de afios anteriores les recomendamos Vvisitar el sitio Web del IDR:

www.idr.org.ar

Mendoza, Junio de 2019
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1  MODULO: SUPERFICIE, COSECHA Y PRODUCCION

El capitulo brinda un panorama sobre la superficie viticola de la
Provincia de Mendoza, de San Juan y la superficie n  acional. Ademas la
seccion incluye la evolucion de las Ultimas cosecha s, la produccién de

vinos y mostos a nivel provincial y nacional.
1.1 Superficie viticola

A lo largo de los ultimos 13 afios la superficie viticola nacional se ha mantenido alrededor de las
220 mil hectareas. En 2006 habia 219 mil hectareas, y en el afilo 2018 se registraron 221 mil
hectareas, lo que representé un aumento cercano al 1 %. Por su parte, en la Provincia de
Mendoza la superficie implantada también se increment6 el 1 % en el mismo periodo, alcanzando

155 mil hectareas en 2018. En cuanto a San Juan, la superficie disminuy6 el 8 % desde 2006.

Un dato a tener en cuenta es la cantidad de vifiedos, la cual alcanz6 un nimero igual a 24.189 en
2018. Si se toma este dato y la superficie total (221 mil hectareas). El vifiedo promedio es de 9,14
hectareas a nivel nacional. En Mendoza el vifiledo promedio es de 9,92 hectareas. Los datos se

observan en el siguiente cuadro. El tamafio promedio también se incrementé 14 %.

Cuadro 1
Evolucion de la superficie y vifiedos
En hectareas y numero de vifiedos, por provincia, 2006 - 2018

Superficie en Hectareas Cantidad de vifiedos

Argentina Mendoza SanJuan Argentina Mendoza San Juan

2006 212.512 153,795 48 223 25006 154879 RRO5
2007 T30 157043 A5 TH 28,53 17 sy

Wit 22 BT 156140 A48 AL 25814 15885

20095 ZIBERT 1EE 2 48445 2B CBHTE

s i) TG 180 444 38,441 PR

2 Pl i 164 247 443, B8 29 84

22 L IR 158 B0 A7 B 25424

213 FER G 158,447 47 741

2084 3 T IR 47 000 et
2645 158 G5 3
2015 155 595 oo
257 7 53 155, 537 A
248 e 158.5ET 5718 5

Fueiite: Obesrvatorio Vitivinicola Argsnting
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A continuacioén se exhiben los gréaficos correspondientes a la evolucién de la superficie implantada
con vid, en la Provincia de Mendoza y San Juan, desde el afio 2002. Si bien la variacion en la

superficie es positiva. A partir del afio 2011 la tendencia cambia y el crecimiento se estanca.

Graficoly 2
Evolucion de la superficie de Mendoza y San Juan
En hectéreas, por provincia, 2002 - 2018

Miles Superficie implantada con vid ) Superficie implantada con vid
Hectireas Mendoza, en miles hectéreas, 2002-2018 : mies  San Juan, en miles hectéreas, 2002-2018
165
160

L= = T

156 49
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15 47
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145 144
135

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Fuente: Observatorio Vitivinicola Argentino Fuente: Observatorio Vitivinicola Argentino

A continuacién se observa la superficie nacional distribuida segun su color. El analisis se hace
tomando como referencia los afios 2002 y 2018. La idea es mostrar la evolucién en los ultimos 17
afos y los cambios en la composicién de la superficie implantada. En el caso de las variedades
tintas se observa un crecimiento tanto a nivel nacional (48 %) como provincial (51 %). En contra
posicion la superficie con variedades blancas y rosadas ha disminuido. A nivel nacional la caida
en superficie de variedades blancas ha sido del 17 % y a nivel provincial del 15 %. En las

variedades rosadas la caida fue del 18% y 29% respectivamente.

Cuadro 2 Grafico 3
Evolucion de la superficie por color Variacién % de la superficie por color
En hectéreas, por provincia, 2002 vs 2018 En hectareas, por provincia, 2002 vs 2018
Argen: Men- Sup. Argentina implantada con vid
Tipo de uva tina doza Hectireas £ Miles hectareas, 2002 vs 2018
140.000
2402 120000 2002 ®2018 115.522
Elama 5405 o 2 i i
100.000
Rassda 50 78.286
Tiriz 1%)«‘.’—&% i
60.000 56.495 47 170 58 g f
Biavca A7 17 1557 40,360
Rosada S T 20.000
Tinda it 318 0 -
Fusiite: Ohservatarls Viﬁﬂi’ifmld Argentine Fuente:Observatg!iaonﬁﬁ:ivinicola Arger'}t?:gda Tinta
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Ademas se presenta la evolucion de la superficie implantada con los principales varietales,
observando su evolucion en los dltimos 17 afios (de 2002 a 2018). A nivel nacional la evolucién
positiva se da en las variedades Bonarda (20 %), Cabernet Sauvignon (8 %), Malbec (131 %) ,
Syrah (40 %), Chardonnay (31 %) y la disminucion de superficie se observa en las variedades
Chenin (- 41 %) y Merlot (-13 %). Los datos se presentan también para la superficie varietal de
Mendoza y San Juan.

Cuadro 3

Evolucion de la superficie de los principales varietales
En hectareas, por provincia, 2002 - 2018

Variedad
Argentina Mendoza SanJuan Argentina Mendoza San Juan
Bonarda 15 A5A 13.34A8 16807 18.795 15,720 2.2R8
Eaderniat 1778 Qe ¢ FH el iy S 1,435
Sxuvignan
& zirac L 2T
A ardot 45T
Byrak 12455
Chasdomniay Sy v Pl [ [t
Chenin e 5 e KX 1]

Fusnts: Shesrvatorls Viteinicsla Argenting

En el proximo grafico se observan, a nivel nacional, las hectareas implantadas con cada varietal
seleccionado. Y su variaciéon entre los afios 2002 y 2018. Claramente, la variedad que mayor

crecimiento experimenté fue el Malbec, seguido por las variedades Syrah y Chardonnay.

Grafico 4
Evolucién de la superficie de los principales varietales
En hectéreas, por provincia, 2002 - 2018

War% superficie ds uvas finas

Hactdreas Arfto 2002 vs 2018
58,900
131%
40.000 #2002 #2018
30.000

20.000

20% féy
8% 20% ?
10.000 I 12% VR
0 4 B N

Bonarda  Cabernet Malbec Merlot Syrah  Chardonnay Chenin
Sauvignon

Fuente: Bolsa de Comercio de Mendoza S.A.

Panorama Vitivini cola | 2018




L .T{::,
/7
| |
INSTITUTO DE
DESARROLLO
RURAL

En el préximo cuadro se presenta la superficie implantada con vid y la cantidad de vifiedos por
departamento de la Provincia de Mendoza. En él se observa que los departamentos con mayor
superficie son San Martin, Rivadavia, San Rafael, Lujan de Cuyo, Lavalle y Maipld. También se
puede apreciar en el grafico n° 4 la distribucion de la superficie implantada con vid segun el oasis

productivo de la Provincia.

Cuadro 4
Superficie de Mendoza por departamento
En hectareas y n°de vifiedos, afio 2018

San Martin
Rivadavia .
San Rafast G_rafl_co 5_, .. .
= Distribucion de la superficie por oasis
Lnjan de Coyoe . ~
3 En hectareas, afio 2018
Fuziie
8 aipd Distribucidn por Casis
Jesis Superficle de Mendoza, Hectareas
Sants Rosa WALLE DE
Tunpugato DG
San Carlas 28.253 ha
THayan 18%
Seroral Afvoar
LasHeras NORTE; ESTE
Guaymailen 44403 ha 66.001 ha
29% '
ia Paz 42%
Gty Cryez SUR
Walargiic 1'7.32:6 ha
Fuanis: Sheervateriy Vithvinioska Srge ntins 11 Fuente: Observatorio Vitivinicola Argentino
1.2 Cosecha

A continuacién, se describe la evolucion de la cosecha 2018, repasando también las ultimas
temporadas. El analisis hace hincapié en los quintales producidos a nivel nacional y para las
Provincias de Mendoza y San Juan.

En el cuadro n° 5 se observan las cosechas desde el afio 2002 al 2018, donde aparecen varias
particularidades. En primer lugar, en el afio 2007 Mendoza alcanz6 un pico maximo de 20
millones de quintales cosechados. En segundo lugar, se observan 5 magras cosechas
mendocinas, las cuales se dan en los afios 2002, 2009, 2012, 2016 y 2017. En tercer lugar, en

Panorama Vitivini cola | 2018
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San Juan las mejores temporadas se registraron en el afio 2005, con 8,6 millones quintales y en

los afios 2007 y 2008, con mas de 8,3 millones de quintales.

Cuadro 5
Evolucion de las cosechas viticolas
Por Provincia, en quintales, 2002 - 2018

Men- San

doza Juan
2002 14.072.128 6.985.122
2002 18312327 E£E328446
£ PR 1T HEEAR 7 ISLBIS
WG 1605907 BEIBARE
pLEH RSB RGE 7 ORI
W FRAXRIE BRERODE

SR R

1B G2 2 2
2B B LAOEFYE
28 FAS SR TOMLER

Fusnte: IDR sokre la base de datos del [NV,

El pronéstico de cosecha 2018 arrojo un total de 25,7 millones de quintales a nivel nacional, 17,1
millones de quintales en Mendoza y 7,1 millones de quintales en San Juan. La cosecha
mendocina presenta un incremento del 36 %, mientras que la cosecha sanjuanina refleja un alza
del 28 % respecto a la cosecha 2017. Vale recordar que la cosecha 2016 y 2017 ha estado muy
por debajo del promedio.

A continuaciéon se observan los graficos n°® 6 y n°7 donde se muestra la evolucion de la
produccion viticola para la Provincia de Mendoza y San Juan. En el caso mendocino, se advierte
gue las tres Ultimas temporadas no han sido muy buenas en materia de produccion. En el caso de
San Juan, las 5 ultimas temporadas no han sido muy buenas en rendimiento productivo. Si bien
presenta una mejora en la Ultima temporada, al igual que la Provincia de Mendoza, esta lejos de

los maximos historicos.
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Grafico 6
Evolucion de las cosecha de Mendoza
Por Provincia, en quintales, 2002 - 2018
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Grafico 7

Evolucién de las cosechas de San Juan
Por Provincia, en quintales, 2002 - 2018

Cosechas de uva, evolucion
San Juan, en miles de quintales, 2002-2018

millones  Mendoza, en miles de quintales, 2002-2018 millones
quintales Promedio quintales
22 16,8 millones 10 Promedio
de quintales 6,9 millones de
17 8 7.0 quintales
14,1
12
4
2
3 2002 2006 2010 2012 2014 2016 2018 007 004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Fuente: IDR sobre la base de datos del INV Fuente: IDR sobre la base de datos del INV

En el afio 2018 la produccion viticola de Mendoza represento el 67 % de la produccion nacional,
San Juan represento el 28%, el 6 % restante se reparte en el resto del pais. Es por ello que se
considera a estas provincias como las principales productoras vitivinicolas de Argentina.

1.3 Produccion de vinos y mostos

En el siguiente cuadro se presenta la produccién nacional de vinos y mostos, desde el afio 2013
hasta 2018. Alli se advierte que a nivel nacional, el volumen de vino producido en el afio 2018 fue
14,5 millones de hectolitros, 23 % por encima que la temporada anterior (11,8 millones hl). En
tanto que la produccion de mostos llegé a 4,7 millones de hectolitros, representado una variacién

positiva del 73 %, al incrementarse desde 2,7 de hectolitros en 2017.

Cuadro 6
Elaboracién de vinos y mostos
Total Pais, hectolitros, 2013 - 2018

Produc-

cion

inos 14.983.800 15.197.450 13.361.964 0446502 11.821.108 14.521.510
Mostne 6609450 4814514 4348708 3295746 2784108 4774493 72%
Totaf Paje 21593260 19811864 17710672 12742247 14565246 19596008 2

Fueite: IDR 500 13 hase da datos del ING

Se incluyen los siguientes gréficos, con la evolucion desde el afio 2008, con el objeto de visualizar
mejor el comportamiento de la produccién nacional de vinos y mostos de las ultimas temporadas.

Los graficos describen la marcha del volumen de elaboracion de vinos, donde se aprecia un
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minimo de 9,4 millones de hl en 2016, y un maximo en 2010de 16,2 millones de hl. Siendo la

produccion actual 14,5 millones de hectolitros.

Por otra parte, la evolucién de la producciéon de mostos, marca como valor minimo el registro en el
afio 2017. En cuanto a la produccion de mostos de la actual temporada, la misma ha registrado

una importante recuperacion llegando a producirse 4,8 millones de hectolitros.

Grafico 8 Grafico 9

Elaboraciéon de vino de Mendoza Elaboraciéon de vino de San Juan

Por Provincia, en quintales, 2002 - 2018 Por Provincia, en quintales, 2002 - 2018
Produccion de vinos, evolucion millones Produccion de mostos, evolucion

millones Argentina, en miles de hectolitros, 2008-2018 hectolitros Argentina, en miles de hectolitros, 2008-2018

hectolitros Y

18 Promedio 13,6 Promedio 4,7

millones de & millones de

6 147

hectolitros hectolitros 4,8

4
10
p 3
6 2
4

1
2
0 0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Fuente: IDR sobre |a base de datos del INV Fuente: IDR sobre |a base de datos del INV

A continuacion se incluyen dos graficos que reflejan la distribucion geografica de la produccion de
vinos y mostos, haciendo hincapié en las dos provincias vitivinicolas mas importantes. En primer
lugar, la produccion de vinos de Mendoza aporta el 75 %, San Juan el 16 %, dejando al resto de
las provincias solo el 7% de total. En segundo lugar, Mendoza produjo el 48 % del mosto y San
Juan el 51 % del mismo.

Grafico 10 Grafico 11
Origen de la produccién de vinos Origen de la produccion de mostos
Por Provincia, en %, afio 2018 Por Provincia, en %, afio 2018

Arg&nﬁ a an be t‘af;trou, 2973 Argem‘:m enheutc-frtms 2018

Resto
Resto 1% s g
6% - Mendoza
Mendoza 48%
75%
Sa;g.l;lan San Juan
51%
Fuente: INV Fuente: INV
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2 MODULO: PRECIOS

La inclusion del andlisis de precios de uvas, vinos y mostos resulta de
importancia para entender los movimientos del merca do, observar

tendencias y tener una minima proyeccion de los mis mos.

Los precios de uvas comunes Yy finas se extraen desde las publicaciones de la Bolsa de Comercio
de Mendoza S.A., quien cuenta con informacion estadistica de los mercados de uvas, vinos y
mMostos y un registro de sus operaciones. Los precios de uvas comunes, provienen de los
contratos de compraventa ingresados hasta el 31 de julio de 2018. Los mismos se muestran en el
siguiente cuadro, el cual discrimina las operaciones de contado y financiadas.

Cuadro 7
Precios de uvas comunes de Mendoza
Promedio contratos de uvas ingresados al 31-07-2018

Tipode : .
Uvas Contado Financiado
Quintales Precio Quintales Precio
Uvastintas 733 $ 866,43 8.418 $ 978,45
Uvasrosadas 1565.879 $431.27 498.211 $ 453,04
theas Bancas 1,73 541255 11541 BB B2

Praciag exjeesaios g peacs e quintal susst an bodegs
Fuente: IDR sobre la hase de datus de [z Bolsa de Somergio ds Mza 5.4,

El precio nominal de las uvas tintas de la temporada 2017/18 lleg6 a $ 866,43 por quintal. Es decir
7 % menos que en la temporada anterior. El valor de las uvas rosadas se estableci6 en los $
431,27, mostrando un incremento nominal en pesos cercano al 19 % respecto a la temporada
anterior. Por su parte, el precio promedio de las uvas blancas fue de $ 418,95.

Correspondiéndose con una suba nominal del 5 %.

En el grafico n° 12 se observa que el precio nominal apenas se ha incrementado en porcentajes
inferiores al 20%. Disminuyendo su poder adquisitivo en délares respecto de la temporada

anterior.
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Grafico 12
Variacién % precios de uvas comunes de Mendoza
Var % nominal en pesos y doélares, Temporada 2016/07 vs 2017/18

Var % precios corrientes de uva comtin
Valores promedios, cosecha 2017 vs 2018

60%
40% mVar % en pesos = Var % en délares
19%
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0% [} =1
N =
-20% - l . ~ I
-30%

-40% -37% o -39%
-60%

i D s s ey, (powdas. UvasDiancas
Para el andlisis de precios de uvas finas se han tomado algunas de las variedades mas
representativas. Entre las variedades tintas elegidas se encuentran, Malbec, Cabernet Sauvignon,
Syrah, Bonarda y Merlot. Por el lado de las uvas blancas, se opt6 por las variedades Chardonnay
y Chenin. En el siguiente cuadro se pueden distinguir los precios de las diferentes variedades

segun los contratos de compraventa firmados hasta el 31 de julio de 2018.

Cuadro 8
Mercado de Uvas, Precios de uvas finas de Mendoza
Precio promedio de temporada 2017/18, hasta el 31 de julio de 2018

Color
Contado Financiado Pesos
Bonarda $ 823,80 $921,26 -17%
Cab t
oy e;:; $145020 $192161 5%
M HIRE Vi
FIMTAS
Rlalsse FOFIZFG O BZONAIG 5%,
P dess a4 Ed $ 1375454 -135
Syran SEZAAT B LORA RESS
BLANCAS iRy B 18077 B 1SS >
Cheni % 575 ot -5

Fusnte: IDE sabirs la bass da dates ds |a Bolsa de Comarcie de Fze 5.8,

La comparacion de ambas temporadas, arroja movimientos en los precios nominales de las uvas
finas en la direccién contraria a las uvas comunes. Es decir, disminuyeron nominalmente. En
general el precio de las uvas tintas ha disminuido en mayor proporcién en comparacion con los

precios nominal de uvas blancas. Si la comparacién se hace en doélares la caida es aun mayor.
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Grafico 13
Variacién % precios de uvas finas de Mendoza
Var % nominal en pesos y doélares, Temporada 2016/07 vs 2017/18

Var% precios corrientes de uvas finas

Precios cosecha 2017 vs 2018

% mVar % en pesos = Var % en dolares
0%

-10% SRR 6%

-39 -3%

-13% -139
20% 17° 13%

-30%

-40%

) ) -43% -43%
-50% e e -49% -49% 0
-51% N

-60%
Bonarda Cabernet Malbec Merlot Syrah Chardonnay Chenin
Sauvignon

Fuente: Bolsa de Comercio de Mendoza S.A.
Como se observa en el grafico n° 13, los precios de las uvas tintas fueron las que registraron
mayor caida. Las variedades Bonarda, Merlot y Syrah son las que mas disminuyeron). Las otras
variedades tintas registraron caidas menores en sus precios. Por su parte, los precios de uvas
finas de color blanco tampoco mostraron una buena performance, sufriendo bajas en los precios

nominales y en dolares.

En esta temporada, se puede decir que la evolucion en el precio nominal de las uvas comunes, ha

sido més favorable que el movimiento en los precios nominales de las uvas finas.

Para entender el contexto en el cual se dan las variaciones presentadas, se extiende el periodo
de analisis y se construye un valor promedio anual para cada tipo de uvas (finas y comunes),
teniendo en cuenta a sus variedades mas representativas. De esta forma, se puede medir la

marcha del precio promedio correspondientes a los ultimos afios.

Ademas, en el grafico n° 15 se incluye el precio promedio de las uvas medidas en dolares
estadounidenses para observar la caida del poder de compra del kilogramo de uva. El resultado
gue se observa es que en la Ultima temporada se acentla el proceso de pérdida de valor de las
uvas finas y comunes. Dejando atras una temporada 2016/2017 de muy buenos precios en

délares.
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Grafico 14 Grafico 15
Evolucién precios uvas finas y comunes Evolucidn precios uvas finas y comunes
Precios promedios en pesos, desde afio 2005  Precios promedios en délares, desde afio 2005

Evel. de pracios nominales de uvas usey Evol. de precios promedic de uvas
$/kg Operaciones de contado, $/kg 2005-2018 kg Operaciones de contado, USD/kg 2005-2018
14,00 —U 0,80  —Precio uvas comunes (USD) i
12.00 vas comunes 0,70  —Precio uvas finas (USD) :
: —Uvas finas 10,75 0,58
10,00 g:g
8,00 :
6,00 i 032 038
. 0,29 ,32 0,
572 0,30 0,28
4,00 020
0,20
2,00 oga 0,10 o14 0,13
0,00 oa1 0,00
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Fuente: Bolsa de Comercio de Mendoza S.A. Fuente: Bolsa de Comercio de Mendoza S.A

En el grafico n° 15 se observa, para el afio 2017, un incremento significativo en el precio promedio
en dolares de las uvas de ambos tipos. Sin embargo, en el afio posterior el precio nominal no solo
parece haberse estancado, sino que se registraron caidas nominales. Por lo tanto, a pesar de los
pequefios incrementos observados en los precios de uvas comunes, los mismos no han

alcanzado para detener la caida del precio medido en ddlares.

Lo que se puede destacar es que a pesar de la baja en los precios de las uvas finas y comunes,

medidos en délares. Los mismos contintan por encima de los registros minimos de 2005 y 2009.
2.1 Precios del mercado de traslado de vinos

A continuacion se presentan los precios nominales del mercado de vinos y traslado, tomando los
datos de los registros de la Bolsa de Comercio de Mendoza. Se incluye en la presentacion

también su evolucion y un pequefio andlisis sobre los mismos.

El siguiente cuadro muestra los precios nominales en pesos correspondientes a los vinos de
traslado tintos, blancos y criollos, abarcando el periodo desde diciembre de 2017 hasta el mismo
mes de 2018.
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Cuadro 9
Mercado de Vinos y traslado, Precios de vinos de Mendoza
Precio promedio por hectolitro, hasta el 31 de diciembre de 2018

INSTITUTO DE
DESARROLLO
RURAL

Contado Financiado

Tinto Blanco Rosado Tinto Blanco Rosado
die-17 1.171.81 645,97 666.06 1.276.96 742.80 795.08
aare-1R A E NS 124455
fel-¥8 : !
mar-18
alw-18 EEER
wmayp-18 Loy
Jun-fa LR Fia PR g Y
Jusf-18 T AEE [T T 7 RN |
ago-18 WTELE LEF i 24 SRS T
s-18 HRLIE LR Tolb2s R
af-F8 s W . TFHE A% THE fEE
o1 5 T4 S AF TENGH Sl ) T
wie-18 LRGOE (ke 7 E 7 70 PAG TG 85 55
War, U 18 A49% BIRY a,31% -2 58T £ 540, 23964

Fusnbs: IDR sobre ls base de dates de la Bolsa de Comernio de Bendozs 34,

En el cuadro se puede advertir que bajo la modalidad de operaciones de contado, en diciembre

de 2018, el precio del hectolitro de vino tinto alcanzé los $ 956,03, Y la variacion entre diciembre

2017 y 2018 fue negativa, 18 % inferior. En cuanto a los vinos de color blanco y rosado, el valor

del hectolitro de vino blanco presenté un incremento nominal cercano al 9%. En tanto que el

precio nominal del vino criollo se incrementé en un porcentaje menor (6 %). En el proximo gréfico

se observan las variaciones registradas, en pesos y dolares, entre diciembre 2017 y 2018.

Grafico 16
Variacién % precios de uvas finas de Mendoza
Var % nominal en pesos y dolares, Temporada 2016/17 vs 2017/18

Var % interanual en precios de vinos
Precios cosecha 2017 vs 2018
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Fuente: Bolsa de Comercio de Mendoza S.A.
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El andlisis sobre los precios nominales del mercado de vinos y traslado se puede ampliar

mostrando los valores histéricos para los tres tipos de vinos comunes.

De esta forma se puede observar que el comportamiento es similar al advertido en las uvas
comunes. Con un gran salto en el afio 2009, un estancamiento a partir de 2011 y descensos
nominales muy marcados a partir de mayo de 2014. Sobre finales del afio 2015 el precio del vino
comienza a fortalecerse e incrementarse en pesos y en dolares. Por ultimo, hacia final del periodo
de andlisis, se observa una caida de los precios nominales que golpean al sector. En un mercado
donde la oferta juega un papel central en la determinacion del precio de vino de traslado. Se
espera que los precios del vino sigan cayendo.

Grafico 17
Evolucion de los precios del mercado de vinos y traslado (en pesos hominales)
Precios mensuales de vinos comunes por color, desde enero 2009

Evol. precios de vino de traslado
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Fuente: |IDR sobre |a base de datos de la Bolsa de Comercio de Mendoza S.A.

Grafico 18
Evolucién de los precios del mercado de vinos y traslado (en dolares)
Precios mensuales de vinos comunes por color, desde enero 2009
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En el grafico 19, muestra la brecha entre los precios de vinos tintos y blancos. Vale aclarar que el
grafico nos dice en que porcentaje el precio del vino tinto esta por encima del precio del vino

blanco. Las particularidades que se observaron son las siguientes.

En primer lugar, el vino tinto comun siempre fue el de mayor valor. En segundo lugar, entre 2010
y 2011 el precio del vino tinto se encarecio respecto al de los vinos blancos y criollos. En tercer
lugar, desde enero del 2012 los precios nominales de los vinos criollos y blancos crecieron por
encima del precio del vino tinto. Esto hizo que la brecha se acotara. A partir del afio 2015 el precio
del vino tinto comenz6 a dispararse en comparacion con los precios de vinos blancos. Logrando
en diciembre de 2016 el pico maximo de la brecha entre precios de vinos tintos versus los
blancos. A partir de esa fecha la brecha comenz6 a disminuir por la caida en los precios de los
vinos tintos comunes.

Grafico 19
Evolucién de la brecha de precios entre vinos tintos y criollos
Brecha relativa entre precios mensuales, desde enero 2009

Evolucion del diferencial de precios
Brecha relativa vino tinto vs blanco
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Fuente: IDR v bolsa de Comerclo de Mendoza S.A.

Es importante destacar la recuperacion de los precios relativos del vino blanco y criollo, respecto
a los tintos se da por la caida del precio nominal del vino tinto. Los precios del vino banco y

rosados se han mantenido nominalmente en las dos Ultimas temporadas.
2.2 Precios del mercado de traslado de mostos

En esta seccidon se presentan los precios del mercado de traslado de mostos, tanto para el tipo
sulfitado como concentrado. La estimacion de los precios se hace sobre los contratos de uvas
ingresados hasta diciembre de 2018. Los mismos estan expresados en pesos ($) sin IVA. A

continuacion se muestran los valores de ambos tipos.
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Cuadro 10
Mercado de mostos y traslado, precios de mostos de Mendoza
Precio promedio por hectolitro, hasta el 31 de diciembre de 2018

Contado Financiado

Sulfitado Concentrado Sulfitado Concentrado

dic-17 616,81 2.127,26 543,99 2.634,61

ene-18 587.81 665,23 2.415,78

fob-18 TOE GG F15,78 EXAERE]

mar-18 ' it 512,58 it

abr=18 Feid 5

may-18 | 85373

fun-1g | RESER

Jor- €8 2, | @273

Fpn-18 = T

w18 b

eet-f5 z

st k2 Iz

18 2FAR G5 ] £.258,14
T war w4378 2889%  3771% £3.14%,

Fuente: IDR sobrz |a base d2 datos de [a Bolsa de Comercio de Maa B4,

Respecto a los precios nominales de los mostos, se puede destacar que en noviembre de 2018 el
valor del mosto sulfitado llegd a un pico maximo de $ 781,2, disminuyendo hacia diciembre de
2018. Si se mide la variacion interanual entre diciembre de 2017 y 2018 la misma result6 positiva
en mas del 8 %. Sin embargo, se observa una clara variabilidad del precio nominal del mosto
sulfitado en los ultimos meses de 2018. En los proximos graficos se observan los precios

nominales histéricos desde 2010, tanto en pesos como en délares.

Grafico 20 Grafico 21
Evolucion del precio del mosto sulfitado Evolucién del precio del mosto sulfitado (usd)
Precios promedios en pesos, desde ene-2010  Precios promedios en ddlares, desde ene-2010
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Foamie: DR acbe is beza S dﬁwd&hm:wfmvadaﬁm i Faenie: JBB mlamdsm ks Bisa da Commrchs o Mendoza, *
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Por su parte, el mosto concentrado también tuvo un pico, pero el mismo se da en el mes de
septiembre de 2018 alcanzando los $ 3.908,89. La variacién interanual del precio nominal del
mosto concentrado resultd positiva en un porcentaje cercano al 29 % (dic-17 vs dic-18). Si se
amplia el periodo de analisis se observa una clara variabilidad del precio nominal del mosto
concentrado a partir de diciembre de 2017. Si la medicién se hace en dolares, desde esa fecha la

tendencia se ha acentuado a la baja, la cual se mantiene en los ultimos meses.

Grafico 22 Grafico 23
Evolucion del precio del mosto concentrado Evolucién del precio del mosto concentrado (usd)
Precios promedios en pesos, desde ene-2010 Precios promedios en dolares, desde ene-2010
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En los siguientes graficos se muestra la variacion interanual, mes por mes, del precio nominal, en
pesos y dolares, del mosto sulfitado y concentrado. En €l se distinguen periodos de gran variacion
y otros més estables. Sin embargo, hacia finales del periodo de andlisis el precio nominal de los

mostos comenzo a estancarse, lo represento continuas disminuciones del precio en dolares.

Grafico 22 Grafico 23
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3  MODULO: CONSUMO

El capitulo ofrece un resumen sobre los despachos d e vinos autorizados

para consumo interno, su evolucién y composicion a nivel nacional y
provincial. Tomando como niveles de desagregacion | os tipos de vino y
envases.

3.1 Despachos para consumo interno

Los despachos de vino autorizados para consumo en el mercado interno se pueden ver en el
siguiente cuadro. En él se detallan las salidas mensuales, desde enero de 2014. Alli se puede
observar una caida en las autorizaciones mensuales acumuladas desde el afio 2015. Es decir, en
el afo 2015 los despachos alcanzaron los 10,3 millones de hectolitros, mientras que en 2018 el

volumen alcanz6 8,3 millones de hectolitros. Registrando una baja del 18 % para ese periodo.

Cuadro 11
Despachos de vino para consumo interno
En hectolitros, desde ene-2014 hasta dic-2018

Var %

2015 2016 2017 2018 2017/18

enero 706.455 742437  681.987 591429  601.753
febrero 676.644 699.298 661.883 567.614 563.508
ST | EE TR || P it | S s Sl B BIE |
e | f*"m | Bau %LE | ' G510 Ed T S R |
sac | s | 32| PV 5 |
e | 5217 || | FTRIID |
921516 || ¢ | TEHT |
| |E | TEG5EE |
FOR A1
GAR Tl S A
FER 2V R0 ]
fosi BiE G E % R
Fofal 4§87 291 10276398 9424403 5019829 8.382.153 -5.95%

Fusnis: IDR cobre |a base de datos dsl 1INV,

En el préximo grafico se observan los despachos mensuales de vino para consumo interno, a
nivel nacional, para el afio 2017 y 2018. Alli se observan variaciones que arrojan una caida

acumulada casi del 6 %.
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Grafico 24
Evolucién de los despachos de vino para consumo interno
Despachos mensuales y brecha relativa entre los afios 2017 y 2018

Degpachos para consumo interno
En hectolitros, por mes, 2017-2018
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Fuente: IDR sobre la base de datos del INV

A continuacion se presenta un cuadro resumen donde se aprecia la evolucion de los despachos
anuales desde el afio 2013 hasta el 2018. En el cuadro se observa una disminucion del 15% en
los despachos a nivel nacional desde 2013. En Mendoza la baja fue similar (15%). Por su parte, la
Provincia de San Juan también ha disminuido el volumen despachado para consumo interno en

un porcentaje apenas menor 14 % para el mimo periodo.

Cuadro 12
Despachos de vino para consumo interno segun origen
Despachos anuales en hectolitros, desde afio 2013

Provincias 2013 2014

endoza 2213292 2109.1779 2.313.684 2.236.991 943.56 1.880.743
San Juan 572.716 579.989 614.496 520.154 483,544 491.876
Huwio [(T7A8E |[ BaEs || 81186 148,844 R e

Total Pais | 2960625 2842052 3089316 2807093 2538834 2511718 |
Fusnte: Observatoric Vitvinicol Arganting

En el préximo cuadro se observan las salidas para consumo interno, esta vez desagregando la

serie segun el tipo de vino y sus respetivos envases
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En primer lugar, tanto los despachos de vinos varietales y genéricos, han disminuido desde el afio
2014. Aunque la caida en los despachos de vino genérico es mayor (- 17 %) si se compara con la
baja en los vinos varietales (- 6 %). En segundo lugar, también cayeron los despachos de todos
los tipos de envases. El vino a granel fue el que registré la mayor caida (- 36 %). Seguido por los
despachos en Tetra-brick (- 19 %), Damajuna (- 18 %). Los despachos de vino en botella tampoco

escaparon a la tendencia (- 12 %).

Cuadro 13
Despachos de vino para consumo interno, por tipo de vino y por envase
Despachos anuales en hectolitros, desde afio 2014

Provincias 2014 2015 2016 2017 2018

Total de vinos
Acumulado anual 9.921.291 10.268.632 9.416.380 8.925.030 8.388.183

Por &ipn de wino

wrd AdaNeE W

Por earases

Sl Rz 7.o6n

Licereiuasiin SEE B SR REE i
Bioduilic EXZEY a8REENs EIS8#Es £ BN HET
Tadris-Taich, STHLTHE 42ETSM 0 LEM RN L45 8 e o
¥ O 43r38 Mgy 2534 11348

Fusnits: nsthuto fe VTtivilni-::urtum [£73

En los proximos gréficos se exhibe la evolucion de los despachos de vino a nivel nacional por tipo
de variedad y tipo de envase desde el afio 2005. En primer lugar, se observa una disminucién en
las salidas de vinos sin mencion varietal hasta 2010, donde las mismas comienzan a un periodo
de estancamiento, hasta empezar a volver a contraerse. Por su parte, el incremento en vinos

varietales comenzo a frenarse en las ultimas temporadas.

En segundo lugar, se observan particularidades en los despachos segun los tipo envases. Desde
el 2005 hasta fin del 2018, los despachos en damajuanas cayeron continuamente (- 74 % en todo
el periodo) y el envase tetra-brick también cayd considerablemente (- 33 %). El Unico tipo de
envase que pudo incrementar sus despachos es la botella (5 % en todo el periodo). Vale aclarar
gue en las ultimas temporadas también se registraron bajas en este tipo de envase. Ver gréafico n°
24y 25.
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Grafico 24 Grafico 25
Despachos de vino para consumo interno Despachos de vino para consumo interno
Evolucién segun tipo de vino, desde afio 2005 Evolucién segun envase, desde afio 2005
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En los siguientes graficos se puede apreciar la evolucion de los despachos de vino, desde
Mendoza, para el periodo comprendido entre 2005 y 2018. Claramente se observa una
disminuciéon en todo el periodo, con algunas oscilaciones en los afios 2013 y 2015, que no
llegaron a ser recuperaciones. Mendoza por ser la mayor provincia vitivinicola marca la tendencia

nacional es en los despachos para consumo interno.

Grafico 26
Evolucion de los despachos de vino para consumo interno desde Mendoza
Despachos anuales desde afio 2005, medidos en hectolitros

Despachos para consumo en Mendoza
hactolitios hoctolitros, anugl, 2005-2018
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Fuente: IDR sobre la base de datos del INV
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En los siguientes graficos se observa la composicién de los despachos por tipo de vino y tipo

envase para el afio 2018.

Grafico 27
Despachos de vino para consumo, 2018
Distribucion segun tipo de vino (Mendoza)

Despachos para consumo de Mendoza
Segun variedad, 2018
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Grafico 28
Despachos de vino para consumo, 2018
Distribucion segun tipo de envase (Mendoza)
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En Mendoza el 71 % de los despachos corresponden a vinos genéricos y el 24 % a vinos

varietales. En tanto que, si se tiene en cuenta el envase, en Mendoza se despacha el 66 % del

vino en botellas, 30% en tetra-brick y 4% en damajuanas.

Grafico 29
Despachos de vino para consumo, 2005
Distribucion segun tipo de vino (Mendoza)

Despachos para consumo de Mendoza
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Grafico 30
Despachos de vino para consumo, 2005
Distribucion segun tipo de envase (Mendoza)
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Es interesante ver como se ha modificado la composicion de los despachos desde el afio 2005.

Como puede observase, en el afio 2005 solo el 15 % eran vinos varietales (24% en 2018). Por su

parte los despachos en envase tetra-brick representaban el 44 % en el afio 2005, actualmente es

el 30%. El vino embotellado incremento su participacion del 46% en el afio 2005 al 66% en 2018.
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Si se analizan los datos de la Provincia de San Juan, los despachos para consumo interno siguen

una tendencia creciente hasta el afio 2015, desde alli comienzan a decaer afio tras afio. El 2018

no fue la excepcion. En el siguiente grafico se observa la tendencia en todo el periodo.

Grafico 31

Evolucion de los despachos de vino para consumo interno salidos desde San Juan
Despachos anuales desde afio 2005, medidos en hectolitros
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Fuente: IDR sobre la base de datos del INV

En los gréficos siguientes se observa la composicién de los despachos por tipo de vino y tipo

envase para el afio 2018.

Grafico 32
Despachos de vino para consumo, 2018
Distribucion segun tipo de vino (San Juan)
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Grafico 33
Despachos de vino para consumo, 2018
Distribucion segun tipo de envase (San Juan)

Deapachoes para consums en San Juan
Segin envase, 2018

Botella

Tetra-

14% brick

Damajuan ‘ 85%
. _..
—
owdd
ros - /
0% Granel’
0%

2018

25 de 36



N7
| |
INSTITUTO DE
DESARROLLO
RURAL

En las figuras anteriores se pudo observar que el 89 % de los despachos desde San Juan

corresponde a vinos sin mencion varietal. En tanto que el 11 % restante se refiere a los

despachos de vinos varietales. En cuanto a los envases, San Juan despacha el 85 % del vino

para consumo interno en tetra-brick, 14 % en botellas y 2 % en damajunas.

Al igual que en el caso de la Provincia de Mendoza, es interesante ver como se ha modificado la

composicion de los despachos desde el afio 2005. Como puede observase, en el afio 2005 solo el

7 % eran vinos varietales (11% en 2018). Por su parte los despachos en envase tetra-brick

representaban el 68 % en el afio 2005, actualmente es el 85 %. La participacion del vino en

damajuana bajo su participacion del 15 % en el afio 2005 al 1 % en 2018.

Grafico 34
Despachos de vino para consumo, 2005
Distribucion segun tipo de vino (San Juan)

Otros
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Grafico 35
Despachos de vino para consumo, 2005
Distribucion segun tipo de envase (San Juan)
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4 MODULO: EXPORTACIONES

La seccién pretende mostrar la evolucion, composici On, y caracteristicas

generales las exportaciones de vinos y mostos argen tinos.
4.1 Exportaciones de Vino

En el afio 2018 se exportaron 2,7 millones de hectolitros de vino, 23 % mas que en al afo
anterior. Por las exportaciones ingresaron al 821 millones de délares, 2 % mas que el afio 2017.

Del total de vinos vendidos al exterior, el 70 % son varietales (1,9 millones de hectolitros) y el
restante 30 % son vinos sin mencion varietal (800 mil hectolitros). En la modalidad fraccionado se

exporté el 68 % (1,8 millones de hl) y el restante 32 % (888 mil hectolitros) se vendié a granel.

En el siguiente cuadro se observan las exportaciones anuales de vino desagregadas por tipo y

segun envase, desde el afio 2014, detallando las ventas en hectolitros y en doélares.

Cuadro 14
Exportaciones de vino, por tipo de vino y por envase
Despachos anuales en hectolitros y medidas en miles de dolares, desde afio 2014

Provincias 2017
HECTOLITROS
Por tipo de vino
s mopeefooe wrestnd SE002 40T ABN4SD USRS BNETR
Wit FEIBG00 PEIGEAL 20781 LBEAERIE 1LMIS4FD
Chivos 51,700 37 978 22358 ABA1 I8
Por grivass
Grvrf T e TR TR S 575 A2 EET HER BET
Fracoimnade LESEAGD LERRTOE  ZOTIEM LOIREIE LEAT.HIS
Acmntade angal DRSS BAG  PNTATH|  SOUAOTE  £oAF 67 D FASART
S ides e DOLARES
For Hpo de Wi
] S Wi foed 55415 e it

e

£a A o T Sy I N o -2k ¥ )
p S Cha 2R 15,217 7

Flor snivase

Agumudstio sorad

Fusnte: istituto Magiona) de Vitivinicultura

Panorama Vitivini cola | 2018 27 de 36




-
b
||
INSTITUTO DE
DESARROLLO
RURAL

En el grafico n° 36 se observa el comportamiento de las exportaciones de vinos desde el afio
2005. En primer lugar, se observa una expansién en las cantidades vendidas al exterior hasta el
afio 2008, luego en 2009 se destaca un quiebre en el volumen exportado profundizandose en
2010. En 2011 las exportaciones parecian recuperarse. Sin embargo, desde el afio 2014 las

mismas se han estancado en un nivel inferior al alcanzado en 2008.

Al igual que el volumen de las exportaciones, el ingreso por las ventas al exterior mediadas en

dolares, también se han estancado desde el afio 2014 ver gréafico 36

Grafico 36
Evolucion de las exportaciones de vino desde el afio 2005
Exportaciones anuales, medidas en hectolitros y dolares

Exportaciones argentinas de vino
En volumen y valos, acumisilado onual 2005-2018
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Fuente: IDR sobre |a base de datos del INV
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En los graficos n°® 37 y n° 38 se observan algunas particularidades. En primer lugar, se observa
cierta estabilidad en los movimientos sin cambios bruscos. Las exportaciones de vino fraccionado
crecieron hasta el afio 2010. Luego comenzaron a caer, manteniendo esta tendencia incluso en el
afio 2018.

Por el contrario, las exportaciones de vino a granel presentan menor estabilidad y en los ultimos la
tendencia ha sido decreciente. Los afios con importantes saltos han sido sucedidos por caidas
significativas. En el afio 2017 se registrd el menor nivel de exportaciones a granel. En tanto que

en el 2008, se alcanzo el maximo nivel de exportaciones de vino a granel.
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Grafico 37
Exportaciones de vino desde afio 2005
Segun tipo de envase, granel o fraccionado

Evolucidn de las expo de vino
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Grafico 38

Exportaciones de vino desde afio 2005
Segun tipo de vino, varietal o sin mencién

Evolucion de las expo de vino
Segun tipo de vino, 2005 y 2018
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Las exportaciones de vino sin mencioén varietal siguen la tendencia de la venta de vinos a granel.

En tanto que las ventas de vinos varietales siguen la tendencia de vinos fraccionados. Esto

también puede observase en los gréficos 37 y 38.

En cuanto al precio implicito de las exportaciones de vinos, a continuacion se presenta un grafico

donde se observa la evolucion, tanto para vinos varietales como los vinos genéricos.

Lo primero que se puede observar es el creciente aumento del precio implicito de exportacion del

vino varietal, En cuanto al precio implicito de vinos sin mencion varietal, si bien sigue una

tendencia alcista, en el dltimo afio se desplomo a niveles registrados en el afio 2007.

Grafico 39
Exportaciones de vino desde afio 2005
Segun tipo de vino, varietal o sin mencion

Evoluciéon del precio de vino exportado

usb Segun tipo envase, 2005 y 2018
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4.2 Exportaciones de Mostos

Las exportaciones de mostos siguen un comportamiento similar al de las ventas de vinos al
exterior. Con caidas significativas en los afios 2016 y 2017 y recobrando el terreno perdido en el
afo 2018. Sin embargo, los registros de las exportaciones de este Ultimo afio no alcanzan a cubrir
el piso que existia hasta el afio 2012, de 1 millon de hectolitros de mosto exportado.

En cuanto al valor en dolares de las ventas al exterior, se pueden mencionar 2 factores que
describen su marcha. En primer lugar, la caida en el volumen exportado muestra claramente un
efecto negativo en el valor de las mismas. En segundo lugar, se percibe una fuerte caida del
precio en los afios 2015 y 2016, recomponiéndose el precio en los afios 2017 y 2018. En el
siguiente cuadro se pueden apreciar las ventas de mostos al exterior en hectolitros, toneladas y el

valor de ellas en dolares desde el afio 2014.

Cuadro 15
Exportaciones de mostos
Despachos en hectolitros, toneladas y valor en ddlares, desde afio 2014

Expo de mostos

Volumen en toneladas 118.508 126.966 104.541 61.668 107.804
Volumen en hectolitros £281.009 042 681 72608 ALE 244 797.747
Vador miles de défaraes 158481 12015 5 A1 HE 28 13820

Fusnte; nstitute Magiona) de Vitieinicolturs

En el siguiente grafico se muestra la evolucion de las exportaciones de mostos. En primer lugar,
se presenta una evolucién creciente hasta el afio 2008. Luego en los afios 2009 y 2010 la crisis
financiera hizo que las exportaciones de mostos retrocedieran de forma significativa. Durante los
afios 2011 y 2015 las ventas de mostos al exterior se estancaron en un valor cercano a las 130
mil toneladas. Finalmente en los Ultimos tres afios el comportamiento ha sido muy oscilante con

registros muy bajos si se compran con las ventas del afio 2008.

Entre el afio 2005 y 2018 el precio implicito del mosto se ha incrementado en un 76 %, con un
pico maximo registrado en el afio 2013. Actualmente el precio se encuentra apenas superior al
promedio de todo el periodo de analisis. La evolucion del precio de exportacion del mosto se

presenta en el grafico n°41
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Grafico 40
Exportaciones de mostos desde afio 2005
Valor en délares y volumen medido en toneladas
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En volumen v volor, acurmiiodo anual 2005-2018 idillones
uUsD

250.000 - 250
Volumen en toneladas

Toneiadas

==Millones de ddlares

200.000

- 200
150.000 - 150
100.000 - 100
50.000 - - 50
(. _E N NN N N NE Nl E N NN N NN NN N 0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Fuente: IDR sobre la base de datos del INV

Finalmente, el gréfico n° 42 permite visualizar el precio implicito de exportacion de mostos y su
tendencia creciente desde 2005. Ademas se presenta la distribucién del mosto exportado por
provincia de origen. Asi se puede observar que Mendoza aporto el 46 % del volumen exportado
en el aflo 2018, mientras que San Juan el 54 % restante.

Grafico 41 Grafico 42
Precio promedio del mosto exportado Origen de las exportaciones de mostos de Arg.
Registro en dolares desde el afio 2005 Segun volumen exportado por provincia

uss Evol. o8 o5t @ Distribucidn geografica por provingis
Dl / Mosto concentrado , 2005 y 2018 Total Tn exportados, anual 2018
Tonelads
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Fuente: IDR sobre la base de datos del INV Fuente: IDR sobre la base de datos del INV
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RESUMEN DESTACADOS

PRECIOS

Precios promedios de uvas

) Evol. de precios promedio de uvas
kg Operaciones de contado, U$D/kg 2005-2018
- El precio promedio en délares de las uvas finas gy = —Precio uvas comunes (USD)
cosechadas en el afio 2018 ha disminuido 46 % 75 —precio uvas finas (USD)
0,58

0,71

respecto al registro de 2017. Sin embargo, se
encuentra muy cerca del promedio. Vale

) o 0,50
considerar que la cosecha del afio 2017 fue la 0.40 |
gue tuvo el mejor registro de los ultimos 13 afios. ’ 29 0,32 0,38

030 ” 0.28
- El precio promedio en délares de las uvas 020 \J_/v_\/\%O

comunes también disminuy6, pero en menor 010 014 0,13

medida 36 %. La cosecha del 2017 también 0,00 — — — —

1 i i i 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
habia sido la de mejor reglstro. Fuente: Bolsa de Comercio de Mendoza S.A.

0,60 -

Precios de uva comun ¢ Variacion % dispar?
Var % precios corrientes de uva comun
Valores promedios, cosecha 2017 vs 2018

- La variacion % del precio nominal de uvas tintas  60%

comunes fue de 7 % (positiva). En dolares cayd o0, o Vi i s iV ok dGtaes
el 37%

20% 19%

- El precio nominal de uvas comunes rosadas se g,

7% 5%
— ] —
increment6 el 19 %. La variacion en dolares fue ﬁ'}’\‘z .
30 % negativa. -20% R

-40“/0 -370/ '30“/\] o
- La variacion % del precio nominal de uvas - 3%
blancas comunes fue de 5 % (positiva). En 60% s ik i P
dblares cayo el 39 %. Fuente: Bolss o6 Comeri s Mendum o oy Uvasblancas
Precios de vinos comunes Evol. precios de vino de traslado
$/hl Operaciones de contado, délar/hectolitro
- El precio del vino tinto comdn, medido en %0 —finto —Blanico ~Rosado

dolares, habia recuperado poder adquisitivo. Sin 70

embargo desde enero de 2018 la tendencia es &0

decreciente. 50

40

- El precio del vino blanco comin , medido en % /.
délares, presenta un comportamiento similar con % -

una fuerte caida en el afio 2018. 19
0

'Q'Q'\‘Q} Y .\'\.1.1.\1,4’.\"}9, b ] ,'\?‘,o’,':).’{?f\%,\ :»“’f;‘,\",",x":&,\?’:f"

DS
SR A T T F S S S T

Fuente: IDR sobre la base de datos de la Bolsa de Comercio de Mendoza 5. A
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Precios de traslado del mosto

sulfitado 69 -
48,42

- Desde el afio 2010 el precio del mosto sulfitado
medido en ddlares, ha tenido un comportamiento
oscilante con un pico maximo en enero de 2013 y
un minimo registrado en febrero de 2016.

- En 2018 se registraron valores muy cercanos al .\Q‘.\Q.\Q.\'\:\ .{1, 'L.{»,\ .\"b,\br.\h,f:,\b\‘:\'b,{o(\\(\,(\.\Q:,\Q:.\Q
minimo. SISO F R “?f}c'#oc‘ AN e@q\“’*”&c@ e
5 a ba

Evol. precio de mosto concentrado

Precios de traslado del mosto

$/hl Operaciones de contado, USD/hl
concentrado
~ . 174,73
- Desde el afio 2010 el precio del mosto
concentrado medido en délares, ha tenido un .
comportamiento con un pico maximo en enero de B
2013 y un minimo registrado en enero de 2016. 7152
0 4 ; : y §
- En 2018 se registraron valores muy cercanos al R0 «"nﬂf "";\"J, ;\"‘-\"':\‘043\‘3\‘0@(\:(\ \%-@:9
minimo. ST ro“"q\v"’gs"s*O"s%?(‘%& SRV, '3\0‘}6@
Fuente: IDR sobre |a base de :la!us de la Bolsa de Comercio de Mendoza.
PRODUCCION

Cosechas de uva, evolucién

» millones  Mendoza, en miles de quintales, 2002-2018
Produccién de Mendoza quintales

- La cosecha de uvas de Mendoza desde el afio o e
2002 sigue un comportamiento oscilante, con una ’
importante caida en el afio 2016 respecto a la
temporada anterior.

- Mendoza en el afio 2018 tuvo una produccion por

encima del promedio. Ademas, Mendoza aport6 s 3 :
el 67 % de los quintales cosechados. o 02 DM EN6 S8 I JME 204 a6 AR
Fuente: IDR sobre la base de datos del INV

Cogechas de uys, evolucibn
Produccién de San Juan millenes  Son fuan, en miles de quintoles, 2002-2018
gy

- La cosecha de uvas de San Juan desde el afio
2002 presenta claramente un comportamiento

7,0 71
mucho mas variable que la cosecha de Mendoza.
- San Juan en el afio 2018 tuvo una producciéon por
encima del promedio. Ademés, San Juan aportd
el 28 % de los quintales cosechados. 0

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
Fuente: IDR sobre la base de datos del INV
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CONSUMO

Despachos para consumo interno

- El consumo interno de vinos desde el afio 2005
sigue una tendencia decreciente. En 2015 se
acentya la tendencia y la caida es alin mayor.

Mendoza aporté el 76 % del vino despachado,
San Juan el 18 %, el resto otras provincias 5 %.
El 74 % de los vinos despachados son genéricos,
el 22 % varietales.

Consumo, evolucién anual

- En 2018 se contrajo el 6% el consumo de vino
genérico y el 2 % el de vinos varietales, ambos
respecto al afio 2017. Los despachos para
consumo interno de vino genérico fueron 6,1
millones de hl y las salidas de varietales 1,8
millones de hl.

- La caida se observa en los despachos de vino a
granel y fraccionados en botellas.

Produccién, consumo y exportaciones

- La oferta de vino desde el afio 2000 sigue una
tendencia decreciente junto con el consumo
interno. Por el contrario, el volumen de
exportacion se ha incrementado hasta el afio
2008, donde el comportamiento comenzé a ser
oscilante.

- En los dos ultimos afios se ha acentuado la caida
el consumo interno.

EXPORTACIONES

.
e, ~
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IDR

INSTITUTO DE
DESARROLLO
RURAL

Despachos para consumo de Argentina

hectolitros hectolitros, anual, 2005-2018
12,000,000
10,000,000
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Fuente: DR sobre |a base de datos del INV
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Millones i ;

HI Produccion - consumo - exportartaciones
18 Produccion
16 4 A Pt I~ . 14,52
i /N\ NV NV N\ /
12 ¢ - v v /
g Consumo 8,39
4 Exportaciones 2,76
2 Ll
0...nll i1 il

2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018

Las exportaciones vitivinicolas han cobrado un importante papel en los ultimos afios. Sin
embargo, luego de la crisis mundial del afio 2008, el comercio internacional en este sector no ha
recobrado el vigor exhibido con anterioridad, mostrando una incipiente recuperacion hasta 2012.
Las perspectivas y evolucion del mercado interno para los préximos afios son motivadoras, por lo

gue se espera que la performance de las exportaciones sea las que le den dindmica al sector.

2018
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EXPORTACIONES - VINOS

.ARGENTINA VINOS

Caen las expo de vino, granel aumenta Milones de - Volumen segun envase, desde 2005

25 = Granel= Fraccionado
- Las exportaciones de vino a granel se incrementaron 20 ] . -
fuertemente en comparacion con el afio anterior. “
Aumentos en volumen y en ddlares. 15

- En 2018, se exportaron 888 mil hl de vino a granely 10
1,8 millones de hl de vino fraccionado. 05

r 4
0:’{

- Las exportaciones de vino fraccionado continta con 0,0 - | -
la tendencia decreciente. 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017

milones EXPORTACIONES - VINOS

_ _ de Volumen segtin envase, desde 2005
Varietal y genérico, ¢, Se exporta menos? hectolitros

2,5 |

= Sin especificar variedad - Varietal

- Desde el aflo 2005 el volumen exportado de vinos 2,0 |
varietales se incrementé continuamente hasta el afio

- . . 1,5 4
2008. Desde ese afio se observé un revés en la
tendencia. 1,0 | 7
. 7 o Ve z 0‘5 |
- Los vinos genéricos han presentado una caida mas
significativa en volumen exportado. 0.0+ '
2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Produccion total y expo de mostos Millones MOSTOS - ARG

HI Produccion -exportartaciones

- La produccion de mostos en los Ultimos afios ha g
tomado un comportamiento muy oscilante con Produccion
tendencia a la baja. En 2018, la fabricacion de mostos ¢
alcanzé los 4,7 millones de hl.

- Las exportaciones de mostos, presentan un
comportamiento similar al de los vinos. En 2018 2

mejoraron los registros. Sin embargo estan lejos del i 1.1 11 i] | ” . ??m:mles

p|c0méx|m0de|aﬁ02008 o4 8B RERNARE il ‘:'l

1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016

MOSTOS - ARG
Evolucién, acumulado 2018 vs 2017 P s e SR
Gn (]
o
- El volumen exportado de mostos se increment6 en igzn
75% respecto al acumulado en el afio 2017. 30% » 1
20% »
. . 10%
- El valor de las exportaciones de mostos aumenté 0%
0 5 I io implicito del :30% pr=
58 %. La razon es que el precio implicito del Z5qe 10%
hectolitro de mosto se redujo en 10%. Volumen én Procio Valor miles de
hectolitros  implicito USD dolares

Fuente: IDR sobre la base de datos del INV
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Provinci tad q ¢ EXPO MOSTOS x PROVINCIA

rovincias exportaaoras ae mostos Total Hl exportadas, 2018

- Mendoza disminuyé su participacion como provincia Mendoza
origen de las exportaciones de mostos nacionales. 46%

- San Juan exporto el 54 % del mosto total vendido al

exterior. Mendoza el 46 %. San Juan
54%

Fuente: IDR sobre la base de datos del INV
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